LA ORGANIZACION JUDICIAL EN UN SISTEMA ADVERSARIAL
ALGUNAS EXPERIENCIAS
Por Santiago Martinez

1. PRESENTACION

El sistema de justicia penal se encuentra transitando una crisis de
legitimidad. Las politicas punitivistas, los discursos oportunistas, el papel que
desarrollan ciertos medios de comunicacion masiva, la politizacion de la
justicia o de los temas de justicia por un lado, y la burocracia y la mora
judicial por el otro son algunas de las razones que generan en la sociedad
este descreimiento. En mucho de los modelos vigentes, incluyendo el
federal, las decisiones se toman de espaldas a la sociedad. Los sistemas
escritos (ya sean mixtos o acusatorios de primera generacién) repiten
rituales arcacios que solamente se siguen a fin de resguardar las formas
sacramentales que pierden de vista la verdadera funcién para la que han
sido concebidas. A su vez, la organizacion de los tribunales de manera
vertical, estanca y con rasgos inquisitivos se transforma en un elemento mas

que incrementa esa sensacion de injusticia.

Frente a este panorama, en el aino 2012 con Diego Garcia Yomha'
planteabamos la necesidad de no s6lo cambiar las normas procesales para
adecuarlas realmente al modelo constitucional sino también producir una
transformacioén de las leyes de organizacion con el objeto de que los nuevos
sistemas de justicia cuenten con las estructuras adecuadas para poder llevar
adelante sus tareas. Es que no es posible poner en vigencia un Codigo
Procesal Penal sin una nueva ley de organizacién? pensada y concebida a la

luz de sus principios fundamentales.

En este sentido, sosteniamos que uno de los motivos por los que no
se advirti6 una modificacién sustancial cuando los primeros modelos
procesales dejaron los sistemas mixtos y se transformaron en acusatorios, al

comienzo de la década del 90, se debidé a que, en su esencia, el modelo de

' GARCIA YOMHA, Diego; MARTINEZ, Santiago: ¢Justicia colonial o justicia democrética? El colegio de jueces
como herramienta de un nuevo modelo de paradigma de organizacién judicial Revista de Derecho Penal n° 1,
Infojus, Buenos Aires, 2012. De los mismos, Organizacién democratica del Poder Judicial. El colegio de jueces en
la experiencia provincial de la Republica Argentina en Revista Iberoamericana de Derecho Procesal, Rubinzal
Culzoni Editores, Santa Fe, 2013.

2 MAIER, Julio B. J.: Hacia una nueva justicia penal en Doctrina Penal, Cuaderno n° 2, Depalma, Buenos Aires,
1988, p. 5



enjuiciamiento siguié siendo el mismo. Si bien la investigacion cambid de
manos, se repitid la misma forma de trabajar que tenian los jueces de
instruccion (por ejemplo: utilizacion del expediente, fiscalias organizadas en
forma independiente replicando las estructuras y organizacion del poder
judicial) y el érgano jurisdiccional continué tomando decisiones escritas y por
delegacion de funciones. Por su parte, el expediente continuo siendo el actor

principal del proceso; determinando la forma de gestion de los casos.

Un modelo disefiado a la luz de la Constitucion Nacional debe ofrecer
un sistema completamente diferente, dinamico y flexible que garantice
eficacia, eficiencia y respete sus principios y garantias. Para alcanzar esos
postulados, se debe trabajar y avanzar en una transformacion total que
implique la toma de decisiones en audiencias orales en todas las etapas del
proceso penal, una investigacion penal preparatoria dinamica —sin caracter
probatorio- bajo la coleccion de informacién a través de un legajo de
investigacion desformalizado que, al mismo tiempo, permita a la defensa

recoger sus propios elementos para llevarlos a un juicio oral, etc.

Pero para ello es necesaria la sancion de leyes organicas que
permitan materializar los nuevos estandares. “En realidad, estructuras
organizativas y estructuras procesales constituyen una unidad, dificil de
escindir. Al proceso de reforma judicial le ha sido dificil afrontar el cambio de
estructuras organizativas junto con las estrictamente procesales y por ello,
aun en aquellos paises que adoptaron sistemas acusatorios, se esta muy

lejos todavia del abandono del modelo inquisitivo™.

Nuestra organizaciéon es producto de la herencia de la cultura
inquisitiva continental europea. Los espafoles, que trajeron ese modelo a la
colonia, lo habian heredado a su vez de los franceses que buscaban, a
través de estos sistemas, mantener el poder que habian conquistado con
sus ejércitos. En esta logica, y desde la vigencia del sistema inquisitivo, se
habia disefiado una estructura piramidal* y la administracion de justicia era

entendida como una de las atribuciones del poder real, delegada en los

3 BINDER, Alberto; OBANDO, Jorge: De las “republicas aéreas” al estado de derecho, Ad-hoc, Buenos Aires, 2004,
p. 214.

* MORA MORA, Luis Paulino: La Corte Suprema de Justicia de Costa Rica, organizacion actual y perspectivas
futuras en Sistemas Judiciales n° 13, INECIP/CEJA, Buenos Aires, 2008, p. 40.



funcionarios especializados® que también se organizaban verticalmente y por
jerarquias. “El poder de administrar justicia, como integrante de la soberania,
residio en el rey. Cuando él pudo imponer ese poder absoluto delegé ese
poder en tribunales y funcionarios permanentes y organizé esta delegacion
jerarquicamente. Alli se halla la razéon principal de la posibilidad de recurrir
las decisiones de funcionarios inferiores de la organizacién, porque la
potestad de juzgar pertenecia, en definitiva, al rey, y la queja sobre el
proceder de sus funcionarios debia regresar a él, en una suerte de

devolucion del poder delegado™.

Lamentablemente, los modelos procesales en su mayoria no lograron
romper con esa forma de estructuracion de la judicatura de modo tal que no
se reflejo en los instrumentos legislativos practicos que se dictaron para
poner en marcha los ideales del constituyente en la transformacién de la
administraciéon de justicia penal. Por el contrario, se ratificaron las

instituciones procesales’ y sus mecanismos de aplicacion.

Pues bien, teniendo en cuenta los temas que se han planteado para
este Congreso Nacional de Derecho Procesal es que me parecio interesante
retomar algunas de las ideas plasmadas en aquel trabajo y realizar un
relevamiento de cémo se ha ido adaptando los codigos provinciales a las
nuevas necesidades organizacionales. Esto es, como han ido abandonando
las estructuras estancas que han funcionado histéricamente (juzgados y
camaras) para adoptar nuevas formas de llevar adelante su labor (colegios
de jueces) que no solo importan un paso mas en la democratizacion de las
instituiones sino también son la plataforma para reodenar el papel que tienen

los jueces en el marco de un Estado de Derecho.

Ahora bien, la organizacion a través de colegios puede tener distintas
formas. En un sistema ideal® no existiria una distribucion de magistrados por

instancia sino que regiria una horizontalidad plena. Sin embargo, la realidad

s Al respecto, PEREZ GALIMBERTI, Alfredo: La organizacién de la justicia penal y la Constitucion del Chubut en
Revista de la Asociacion de Magistrados y Funcionarios Judiciales de la provincia de Chubut n° 6, Trelew, 2002.

¢ MAIER, Julio B. J.: Derecho procesal penal I. Fundamentos, Editores del Puerto, Buenos Aires, 1999, p. 295.

" MAIER, Julio B. J.: El proyecto de Cédigo Procesal Penal de la Nacion en Doctrina Penal, Cuaderno 1, Depalma,
Buenos Aires, 1987, p. 651.

8 Este modelo podria surgir de la expresa mencién de la clausula constitucional que establece que el Poder Judicial
estara integrado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién y los demas tribunales que las leyes designen, sin
hacer referencia a la necesidad de organizarlo por instancias.



de las distintas jurisdicciones que han llevado a cabo este tipo de
transformaciones da cuenta que han optado por otros modelos en razén de
que han tenido que adaptar las viejas estructuras inquisitivas a las nuevas

necesidades.

El objeto de este trabajo sera, entonces, realizar un relevamiento
acerca de qué tipo de modelos se encuentran vigentes o en proceso de
implementacion en la Republica Argentina.

2. UNA POSIBLE CLASIFICACION DE LOS COLEGIOS DE JUECES Y SUS

CARACTERISTICAS GENERALES

Como punto de partida de este trabajo es necesario realizar una breve
descripcion acerca de los modelos de colegio de jueces que podrian existir®
para luego, en el acapite siguiente, analizar en cual de estas categorias se
pueden subsumir aquellas experiencias que hoy se encuentran vigentes o en

proceso de implementacion.

Antes de comenzar, sin embargo, es necesario realizar algunas
apreciaciones acerca de codmo debieran funcionar los colegios de jueces. En
este sentido, es preciso recordar que, en el sistema adversarial, los jueces
cumplen su actividad a través de las audiencias orales y existe consenso
generalizado en que es la mejor manera para tomar decisiones de calidad,
pues se garantizan los principios de inmediacioén, contradiccion, celeridad,
publicidad y transparencia™. Se produce también una modificacion en la
forma de organizar el trabajo interno ya que la labor administrativa dentro de
los organos jurisdiccionales (que son los colegios de jueces) es llevada
adelante por una oficina judicial que tiene la tarea de organizar las
audiencias, convocar a las partes, grabar los audios/videos, realizar las
comunicaciones, etc. Se logra asi separar las tareas administrativas de las
jurisdiccionales, a diferencia de lo que ocurre en los sistemas que todavia se

encuentran organizados conforme los parametros inquisitivos en los que

° Para esta tarea, seguiré la clasificacion que propusiéramos con Diego Garcia Yomha en los trabajos citados en la
nota 1

'® Sobre este tema puede verse, entre otros, PALMIERI, Gustavo Eduardo: Algunas reflexiones de politica criminal
sobre la necesidad de la reforma procesal penal en Cuadernos de Derecho Penal n° 2, Revista del Instituto de
Derecho Penal y Procesal Penal del Colegio de Abogados y Procuradores de Neuquén, General Roca, 2005;
NICORA, Guillermo: Oralizacién de las decisiones de la etapa de investigacién preliminar en Revista Politica
Criminal Bonaerense n° 1, Lajouane/INECIP, Buenos Aires, 2005 y SORIA, Patricia: Hablando se entiende la gente
en AA.VV. “El proceso penal adversarial. Lineamientos para la reforma del sistema judicial’, tomo |,
INECIP/Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2008



ellas se encuentran entremezcladas y muchas veces alteradas por la

delegacion de funciones jurisdiccionales en empleados y funcionarios.

El tiempo juez es un recurso limitado y como tal debe ser
administrado correctamente para que se logre la mayor cantidad de
audiencias posibles. La oficina judicial es la que constantemente esta
relevando los tiempos de esa actividad y lo hara en funcion de la proyeccién
de la complejidad de los casos que se deban resolver en las distintas
audiencias para asi, programar, las restantes. De esta forma, cuando una
solicitud de audiencia ingresa a la oficina, ésta se encargara de sortear el
juez que debe intervenir en ese caso en concreto y estimar el tiempo de su

duracion.

En otro orden de ideas, el colegio de jueces lleva implicito practicas
mas democraticas de representacion entre los mismos jueces que hoy en
dia solo se encuentra presente en tribunales que ejercen superintendencia.
Como el colegio se encuentra bajo la administracién de una oficina judicial,
existen mecanismos para seleccionar el juez encargado o presidente que
establecera las relaciones con la oficina judicial. De lo contrario, esa oficina
recibiria tantas disposiciones como magistrados que integren un colegio
determinado. La eleccion de quién sera el juez presidente, se encuentra
garantizada a través de la votacion de cada uno de sus integrantes y sélo a
través de la persona electa podra canalizarse las observaciones o directivas
hacia la oficina. En otros modelos quien ejerce ese cargo representa a ese

grupo ante toda la jurisdiccion en las decisiones de gobierno.

Aclarados estos puntos, veamos qué formas de organizacion de

colegios se podrian instrumentar.

. COLEGIOS DE JUECES UNIFICADOS. HORIZONTALIDAD PLENA
El primero de los modelos que se quiere presentar es aquél en el que,

como se dijo, no existe ningun tipo de separacion entre los jueces. Sobre
este sistema, Maier explica con claridad que es propio de una democracia la
horizontalizacion de su Poder Judicial o, al menos, la mayor posible en la
organizacion de sus tribunales. Ello impide las instrucciones internas, dentro

de su propio ambito, disfrazadas a través de la necesidad del exequatur



superior para que las decisiones de los 6rganos inferiores sean ejecutables -
al menos cuando ellos favorecen al ciudadano frente al Estado-, de recursos
promovidos de oficio (consulta) o de sentencias de tribunales superiores
cuya doctrina resulte obligatoria de acatar para los que ostentan una
jerarquia menor. Esta horizontalizacién supone, ademas, terminar con los
cuerpos de decision rigidos o fijos, de modo de establecer una suerte de
“‘competencia interna” entre jueces o tribunales colegiados que pertenecen a
una misma competencia territorial y material. Ni siquiera en el caso de los
recursos ello es necesario, porque, en ese supuesto, la garantia del
recurrente no consiste en esta division, sino en el reexamen de la cuestion,
normalmente por un numero mayor de magistrados que aquel que
contribuyé a dictar la primera decision™.

En la misma linea, se debe considerar que la independencia judicial,
concebida como las condiciones para que las decisiones judiciales sean
motivadas exclusivamente por los hechos de la causa, el derecho y la
particular valoracion del juez, no sélo puede ser vulnerada en forma externa
al sistema, pues las presiones pueden ser tanto o mas inconvenientes si
provienen de superiores jerarquicos que, aprovechandose precisamente de
su poder para tomar decisiones administrativas que afectan al inferior, logran
imponer sus criterios por vias distintas a las jurisdiccionales. En general los
riesgos a la independencia interna provienen de sistemas organizacionales
mal disefiados, mas que de sistemas procesales mal concebidos. Es éste un
elemento determinante para sugerir que las politicas publicas en el sector
judicial se encaminen a establecer una organizacion administrativa mas
horizontal del Poder Judicial, funcional con la independencia interna, que
evite la construccion de una estructura absolutamente piramidal en su
interior™.

Por otro lado, es importante reconocer que el poder de decidir
conforme a derecho no requiere jerarquias. Los jueces deben ser iguales
entre si de forma tal que no debe haber una estructura ordenada

jerarquicamente™. Este es un claro concepto de lo que significa el cambio

" MAIER, Julio B.J.: Dimensién politica de un poder judicial independiente en Nueva Doctrina Penal, 1998/B,
Editores del Puerto, Buenos Aires, 1998,p. 506 .

2 VARGAS VIANCO, Juan Enrique: Reformas Institucionales para fortalecer los sistemas de justicia y el Estado de
Derecho en América Latina en AA.VV. “Temas de derechos humanos en debate” Centro de Derechos Humanos,
Facultad de Derecho de la Universidad de Chile/Instituto de Defensa Legal, Santiago de Chile, 2004



radical de la organizacion judicial. Una estructura que genere una igualdad
entre todos los jueces sin un sistema jerarquico de superiores e inferiores
propios de una cultura inquisitiva.

El ideal de una organizacion horizontal es, en definitiva, un conjunto
de jueces sin ningun tipo de jerarquia que se encuentran a disposicidon de las
partes para intervenir en los casos que se requiere previo sorteo de la oficina
judicial. Todos cumplen la misma funcién, la jurisdiccional, y pueden
intervenir en cualquier etapa del proceso penal, ya sea en decisidn durante
la investigacion, la etapa intermedia, el juicio oral, los recursos y la ejecucion
de la pena. Esto quiere decir que, frente a un planteo concreto, aquella
oficina designara al o a los magistrados que deberan resolver la
controversia.

Ademas, este paradigma de estructura organica genera la posibilidad
materializar el gobierno judicial con concepciones mas modernas, en donde
sus organos representativos se establecen a través de la votacion de sus
integrantes independientemente de la funcidn que cumplen.

. COLEGIOS DE JUECES CON ROTACION DE FUNCIONES

En un segundo grupo, podemos ubicar al colegios de jueces que si
bien no rompe completamente con su verticalidad, esta ultima no es
entendida como en el sistema actual. El modelo establece que los jueces
cumplen funciones de acuerdo a las etapas del proceso penal que determina
el codigo procesal penal, pero rotando sus tareas. Todos los jueces, por un
tiempo determinado, trabajaran en funciones de garantias, de juicio oral, de
revision o ejecucion. Es decir, durante ese periodo, el magistrado se
concentrara exclusivamente en resolver las cuestiones que se le presenten
durante un momento procesal determinado.

Esta rotacién trae también grandes beneficios a los efectos de
garantizar mayor diversidad de criterios y mejora la calidad de la funcién
jurisdiccional pues el ejercicio de las distintas funciones no va a depender
de la postulacion a un cargo determinado, como sucede hoy en dia, sino de
haber demostrado idoneidad —en el concurso correspondiente- para ser

designado como juez penal. Esto, a su vez, trae aparejada otra ventaja: al no

* RIVERA .Sneider: Legitimidad democratica del Poder Judicial en AA. VV. “Justicia para todos”, Felpad, 1997, p.
71, citado por BINDER, Alberto; OBANDO, Jorge: Op. cit., p. 212.



existir esa necesidad de concursar para ascender en la organizacién de la
magistratura y cambiar de tareas, no quedan espacios vacios que deben ser
completados. De esta manera, uno de los grandes males que suele aquejar
a los sistemas de justicias, las vacancias y las correspondientes

subrogancias, se solucionan de mejor manera.
. COLEGIOS DE JUECES POR ETAPAS DEL PROCESO PENAL
Este sistema de organizacion constituye un paso intermedio entre el

sistema inquisitivo y el horizontal. Suele presentarse en aquellos lugares
donde, si bien se reconoce la necesidad de trabajar bajo una forma
diferente, no se produce un cambio radical del sistema ya sea porque no hay
margen politico para modificar la ley organica o porque existe una fuerte
resistencia de los jueces para no cumplir otras funciones.

El modelo prevé que, en la distribucion actual de jueces por jerarquia,
se establezcan colegios en cada una de las instancias. Asi, los jueces de
garantias forma un colegio integrado para esa actividad e intervienen
indistintamente a medida que se presentas casos para resolver en
audiencias. Los jueces de juicio oral y los de revision, también se agruparan
de esa misma manera y conformaran “el Tribunal” o “la Sala” para ese caso
en concreto.

Lo importante de este sistema es que se cambia la nocion de un juez
con “su juzgado” o de jueces con “su Tribunal” o con “su Sala”. Es decir, se
rompe con la estructura feudal que termina favoreciendo la delegacién de
funciones, se introduce la oralidad como mecanismo para resolver los
planteos y se establece una oficina que se encargara de las cuestiones

administrativas.
. COLEGIOS DE JUECES POR JERARQUIA
Este ultimo modelo de organizacion, si bien no rompe con el modelo

jerarquico, permite una variante interesante ya que establece dos grandes
colegios de jueces. El primer grupo se encargara de la revisién de las
decisiones (apelaciones) mientras que el segundo cumplira las tareas de
garantia, etapa intermedia, juicios orales y ejecucion. Con ello, claramente el
ideal jerarquico se presenta en distinguir un tipo de juez “el de camara” del

resto de la actividad jurisdiccional.



El disefio que se presente en cada uno de aquéllos puede ser
diferente. En el colegio de revision habra que determinar, en primer término,
como sera el sistema recursivo. Asi, entonces, podria conformarse la Sala
segun los asuntos o segun el tipo de recursos. En el otro colegio podra
decidirse la constitucion del tribunal segun el caso o establecerse funciones

rotativas por un término determinado.

3. LAS EXPERIENCIAS EN LA REPUBLICA ARGENTINA

La realidad federal de la Republica Argentina permite comparar la
organizacion judicial de las distintas provincias, la Ciudad de Buenos Aires y
la jurisdiccion Federal. El relevamiento que efectuaramos en 2012 daba
cuenta que sélo en dos provincias (Chubut y Santa Fe) y en dos localidades
(Frias y Concordia) habian optado por alguno de los modelos de colegio de
jueces. Sin embargo, cinco afios mas tarde, puede verse como se han
sancionado o se esta discutiendo la necesidad de organizar de manera mas
adecuada la administracion de justicia penal. A continuacion, se describiran

todas las experiencias que se encuentran proyectadas e implementadas.

A. CHUBUT
Chubut ha sido la primera de las provincias en adecuar su sistema de

justicia penal (cddigo procesal y leyes de organizacién) a un modelo
adversarial. El resultado de este proceso no fue aleatorio sino producto de
un conceso politico y, sobre todo, de una predisposicion de los actores
judiciales de comenzar a trabajar de una manera diferente™.

La estructura quedd organizada por Colegios de jueces, divididos en
Camaras en lo Penal y los jueces penales, todos ellos asistidos por oficinas
judiciales. Explican con claridad, Nieto y Barroso que “(e)l Colegio de jueces
penales se encuentra compuesto por los ex jueces de instruccion, de nifios y
adolescentes y correccionales, a los que se sumaron los que se incorporaron

con la reforma. El Colegio de jueces de camara penal, lo integran los

“ Asi, explican Nieto y Barroso, que el 12 de abril de 2006, representantes de los tres poderes del Estado
suscribieron un acuerdo para la reforma procesal y organica de la Justicia, en pos del mejoramiento en el servicio
publico de justicia. Este pacto de Estado sento las bases esenciales que debian informar las reformas al proceso
civil y al penal. En lo que a este trabajo interesa, en materia de organizaciéon judicial se acordd, “(a)decuar las
normas orgéanicas a fin de instrumentar eficazmente los nuevos modelos normativos adoptados, procurando la
organizacién horizontal de la justicia en lo penal que potencie el servicio y se proyecte en la resolucion de las
causas en el menor tiempo posible” (La reforma procesal penal en Chubut. Implementacion de una nueva gestion
judicial en AA.VV. “Reforma de la justicia en América Latina”, CEJA/JSCA, Santiago de Chile, 2010)



antiguos jueces de las camaras del crimen, no habiéndose incorporado
otros. La organizacion actual es de tipo horizontal y los integrantes de los
colegios si bien cumplen funciones especificas en cada circunscripcion,
tienen jurisdiccion en toda la provincia. Se concretdo asi el postulado
constitucional de la existencia de 6rganos judiciales itinerantes (art. 167, 3er
parrafo), por lo que cualquier integrante de un colegio puede ser convocado
a cumplir funciones en una circunscripcion distinta a donde lo hace
habitualmente™.

De esta forma, el Colegio de Camara, efectua las atribuciones del art.
71 inciso “@” del Codigo Procesal Penal®®, basicamente con funciones de
revision de algunas decisiones, y el Colegio de jueces penales las del art.
72" del mismo ordenamiento. Ambos constituyen un colegio para toda la
provincia. Por otro lado, respecto a las funciones de jueces de ejecucion
penal, la ley establece un sistema rotativo en forma anual.

Otra de las cuestiones interesantes que presenta el modelo de
Chubut, es el cambio en la forma en que se revisan las diferentes
resoluciones. En este sentido, “(n)o todas las decisiones judiciales pueden
ser objeto de una instancia de impugnacion posterior. Mediante una
impugnacion se procura la revisidon de una decision jurisdiccional por parte
de un drgano distinto al que produjo la decision que se pone en crisis. En
primer lugar debe sefalarse que ha desaparecido el viejo concepto de que el
control siempre es de tipo vertical, es decir a cargo de un érgano superior.
Actualmente existen distintas vias recursivas siendo de tipo horizontales y
verticales. El control horizontal se da en la etapa preparatoria y en la de

ejecucion, pues la decision de un juez puede ser objeto de revision por otros

* BARROSO GRIFFITHS, Rodolfo D.; NIETO DI BIASE, Marcelo F.: La reforma procesal penal en Chubut.
Implementacién de una nueva gestion judicial citado, p. 119.

® Articulo 71. CAMARAS EN LO PENAL. TRIBUNALES DE JUICIO. A) Las Camaras en lo Penal seran
competentes para entender: 1) en los recursos del imputado: en contra del fallo de condena, en lo penal y en lo
civil, en contra de la aplicacion de una medida de seguridad y correccion, en contra de la denegatoria de la
suspension del juicio a prueba y del procedimiento abreviado; 2) en los recursos en contra de las decisiones
previstas en la segunda clausula del articulo 413; 3) en la concesion de los recursos deducidos por las partes en
contra de sus decisiones.

7 Articulo 72. JUECES PENALES. Los jueces penales seran competentes para conocer: 1) del procedimiento de
inhibiciéon o recusacioén de los jueces; 2) del control de la investigacion, de las garantias y de todas las decisiones
de naturaleza jurisdiccional que se deban tomar durante la etapa preparatoria. El juez que primero previniera
continuara entendiendo para el dictado de las medidas investigativas; 3) de las impugnaciones en contra de las
decisiones adoptadas durante la etapa preparatoria; 4) de la impugnacioén de la sentencia contravencional; 5) de los
juicios penales; 6) en la aplicacién del Libro V de este Cadigo; 7) en el control de la ejecucion de las sentencias y
de la suspension del proceso a prueba. Tratandose de la aplicacion de las normas del Libro V [articulos 402 a 413],
se procurara que los jueces penales que entiendan cuenten con especializacion en materia de nifios y
adolescentes.



dos o tres jueces (ejemplo, la prision preventiva, el rechazo de un anticipo
jurisdiccional de prueba, la denegacién de la libertad condicional, etc.).
Cuando integran dos jueces y en caso de discrepancia, interviene un tercer
juez a efectos de la resolucion final (articulo 3 de la Ley V Nro. 127). Las
decisiones en la etapa intermedia referidas a la denegatoria de conceder la
suspension del juicio a prueba o el juicio abreviado, pueden ser objeto de
impugnacién ante la Camara Penal. Si se trata de una decisién de
sobreseimiento, se esta ante una impugnacion extraordinaria que sera
tramitada ante la Sala Penal. Las decisiones de la etapa de juicio pueden ser
impugnadas ante la Camara Penal (fallo de condena) o ante la Sala Penal
(fallo de absolucién). A su vez, las decisiones en instancia de la Camara
Penal pueden ser recurridas por via extraordinaria ante el Superior Tribunal
de Justicia, en pleno o ante su Sala Penal. Para la tramitacién de los
recursos e impugnaciones deducidos, se debe realizar una audiencia oral y
publica”®. De esta manera, se advierte una forma de organizar la toma de
decisiones que permite flexibilizar no sélo la estructura administrativa sino la

forma de tomar las decisiones.
B. SANTA FE
La provincia de Santa Fe, una de las mas resistentes en conservar el

sistema inquisitivo y la ultima en derogarlo, decidié modificar la organizacién
de la judicatura a través de la ley 13.018. De esta manera, aun cuando su
ordenamiento procesal pueda ser considerado como acusatorio de primera
generacion de la reforma, dicha norma rompe con la estructura que se fue
repitiendo en esos sistemas y establecidé una estructura propia de los
sistemas adversariales.

En lo que respecta a la actividad de los jueces, se establece como
principio general (art. 2) que los Colegios de jueces se regiran por los
principios de flexibilidad de su estructura organizativa y de rotacién de todos
sus integrantes, creando las oficinas de gestién judicial para el desarrollo de
la tarea administrativa.

La provincia dividio la jurisdiccién en dos colegios: uno de Camara de

Apelacion, cuya funcién principal es intervenir en la via recursiva, y otro de

®* BARROSO GRIFFITHS, Rodolfo D.; NIETO DI BIASE, Marcelo F.: La reforma procesal penal en Chubut.
Implementacién de una nueva gestion judicial citado, p. 124.



Primera instancia que se encarga de los actos concernientes a la
investigacion penal preparatoria, el juicio oral y la ejecucion de la pena.

En relacion al primero de ellos, cuando deba resolver una
impugnacioén, ya sea para los supuestos de intervencién unipersonal o por
Sala pluripersonal, la oficina judicial sorteara al o los magistrados que
deberan conocer el caso.

Respecto de los Colegios de Primera instancia, la ley establece que
deberan rotar en sus funciones (art. 22) y cumpliran, indistintamente, las
tareas de juicio oral, investigacion penal preparatoria, ejecucion y demas
competencias adjudicadas por la ley. Para ello, el Colegio se divide en dos
secciones, uno especifico para realizar juicios orales y el otro para las
restantes tareas. La metodologia para esta rotacién es por sorteo en forma
anual.

La flexibilidad del sistema y el dialogo para una mejor administracion
de justicia se advierte en el art. 25 que establece “Sin perjuicio de los
criterios establecidos precedentemente, el Colegio en pleno junto con la
propuesta que efectue la oficina de gestién judicial, podra modificar la
distribucion, funciones y asignacion de los casos dentro de cada Colegio, en
virtud del principio de flexibilizacién organizativa, siempre que se respete el
de rotacion y garantice el acceso a la justicia”.

En lo que se refiere a los 6rganos de gobierno judicial y de gestion
interna, se crea la figura del juez coordinador, elegido para cada colegio® y
en otra referencia clara del proceso democratico que regulado en la
provincia es lo que la ley denomina “Colegio en Pleno”, que estara integrado,
en cada circunscripcion judicial, por todos los magistrados penales de

Camara de Apelaciones en lo Penal y de Primera Instancia®.

'* Asi se establece que tendra las siguientes funciones: “1. Ejecutar en lo pertinente las decisiones del Colegio en
pleno correspondientes a su Colegio. 2. Aprobar los criterios de gestién y la distribucion del personal que le
proponga el director de la oficina de gestion judicial. 3. Unificar los criterios de actuacion entre la oficina de gestion
judicial y los jueces que integren el Colegio en que presta funciones y definir las cuestiones que a diario se
presenten entre las tareas administrativas y jurisdiccionales. 4. Aprobar el informe de la oficina de gestion judicial
que se elevara al Colegio en pleno, y evaluar la gestiéon anual del director. 5. Controlar, y en su caso, corregir, la
prestacion de servicios comunes por parte de la oficina de gestion judicial. 6. Elaborar un informe anual sobre el
resultado de la gestion y eficacia del servicio para presentar al Colegio en pleno.

2 Se establece que el Colegio Pleno tendra las siguientes funciones: “ 1. Elaborar y ejecutar la politica
administrativa de la justicia penal de la Provincia conforme los lineamientos determinados por la Corte Suprema de
Justicia. 2. Reglamentar dentro de su circunscripcion por iniciativa propia o a propuesta del director de la oficina de
gestion judicial lo atinente al funcionamiento de los Colegios, en base a las pautas y limites que surgen de la
presente ley. 3. Proponer a la Corte Suprema de Justicia la designacién y remocién del director de la oficina de
gestion judicial del Colegio de la Circunscripcion. 4. Aprobar los informes que se elaboren por parte de los Colegios
o sus autoridades dentro de su circunscripcion. 5. Dictar el reglamento interno para el desempefio de las funciones
del Colegio en pleno y de las oficinas de gestion judicial correspondientes a su Circunscripciéon. 6. Realizar



Por ultimo, la ley regula las funciones de la oficina de gestién judicial
que servira de apoyo a la actividad de los jueces para la celebracion de las
audiencias y otras cuestiones administrativas, para cada colegio y se le

impide realizar tareas jurisdiccionales.
C. NEUQUEN
Otra provincia que generé un cambio sustancial en la forma de

juzgamiento hacia un sistema adversarial fue Neuquén. El Cédigo Procesal
Penal provincial establece, en su articulo 38 que todos los jueces, salvo los
que integran el Tribunal Superior, el Tribunal de Impugnacion y los jueces de
ejecucion, se organizaran en colegio de jueces. A su vez, remite el numero y
la forma de integracion a una norma especial.

Esta situacion fue considerada como un cambio rotundo en la
integracion de los tribunales?'. A esta transformacién sustancial se sumo que
“(e)n un sistema de organizacioén horizontal, donde los jueces perteneceran a
un colegio, quienes brinden las funciones de apoyo a las que me refiero no
trabajaran para “el juez 1” o “la jueza 2” sino que trabajaran para el Colegio
de Jueces en su conjunto, organizados en la Oficina Judicial’®. Finalmente,
el articulo 39 expresamente prohibe la delegacion de funciones
jurisdiccionales en los empleados. Todos estos elementos resultan
fundamentales para la consagracion de un sistema que permita una gestion
eficiente del sistema.

La ley 2.891 fue la encargada de dar fundamento a esas normas
procesales. En su articulo 9 se establece que la horizontalidad es el principio
fundamental en la organizacién de los jueces y tribunales. Ningun juez debe
ser considerado inferior o superior respecto de otro. Este es un
reconocimiento fundamental a la hora de llevar adelante las funciones
jurisdiccionales y permite, de algun modo, solucionar aquellos temores
referidos a las posibles instrucciones internas que en definitiva ponen en

riesgo la independencia del juzgador.

reuniones periodicas con los respectivos 6rganos del Ministerio Publico de la Acusacion y del Servicio Publico
Provincial de Defensa Penal para coordinar las actividades interinstitucionales a fin de agilizar la gestion. 7.
Elaborar los proyectos de estructura de la Oficina de Gestién Judicial de su circunscripcién y elevarlo a la Corte
Suprema de Justicia a sus efectos. 8. Toda otra funcidn que establezca la normativa respectiva”.

2 REPPETO, Andrés: Los aspectos mas relevantes del nuevo Coédigo Procesal Penal de la provincia del Neuquén
en AA.VV. “Aportes para pensar la reforma procesal penal de Neuquén”, FdE, Neuquén 2013, p. 54.

2 | ORENZO, Leticia: Reforma procesal penal y organizacién institucional: desafios para la implementacion en
AA.VV. “Aportes para pensar la reforma procesal penal de Neuquén”, FdE, Neuquén 2013 p. 70.



A su vez, la norma aclara que a los efectos de lo dispuesto en los
tratados internacionales, se debe entender como Tribunal Superior a aquel
que tiene competencia para revisar los fallos impugnados mediante los
recursos previstos por ley. De esta manera, el legislador ha intentado
solucionar cualquier tipo de interpretacion equivocada respecto de la
necesidad de que tribunal revisor sea organicamente superior.

Las pautas del Codigo Procesal Penal son seguidas en la norma de
organizacion que especificamente estipula que, ademas del Tribunal
Superior, se instaura un Tribunal de Impugnacion, un colegio de jueces
penales y jueces de ejecucion (art. 29). De esta manera, podria establecerse
una especie de quinta categoria desde el momento en que, si bien determina
la divisidn jurisdiccional en tres funciones distintas, no prevé que exista
diferente jerarquia entre los magistrados (como ocurre en Santa Fe o
Chubut). De esta manera, podria considerarsela como una horizontalidad
segmentada.

Entre las funciones asignadas, el articulo 31 sefiala que el Tribunal
de Impugnacién ademas de la competencia prevista en el ordenamiento
adjetivo, podra integrar el colegio de jueces penales para la realizacion de
audiencias de juicio. En lo referido al colegio de jueces, la normativa
expecifica que los magistrados podran actuar con funciones de garantias,
juicio (unipersonal, colegidado o de juicio por jurados). A su vez, se prevé
que, en caso de ser necesario, se trasladaran a otra circunscripcion para
ejercer sus funciones (ya sea dentro de un mismo colegio o integrando otro).
Finalmente, el legislador optd por separar de este ultimo organismo a los
jueces de ejecucion (articulo 33) en el entendimiento de que es necesaria la
especialidad en la funcion.

En cierta forma, las posibilidades de trasladarse a otras jurisdicciones
0, incluso, cumplir funciones de juicio (en el caso de los miembros del
tribunal de impugnacién) da cuenta de que se ha interpretado que todos los
jueces penales de la provincia tienen la facultad de resolver conflictos
sociales en la provincia, mas alla de la asignacién funcional consignada al
momento de su designacion. En la misma direccién es importante resaltar
que, en materia de subrogancias, la tarea de asignacién sera del director de

la Oficina Judicial mediante un sorteo conforme la reglamentacion que se



dicte. Esta herramienta permite solucionar de manera inmediata y sin
formalidades la ausencia de un magistrado cuando sea necesario desarrollar
una audiencia.

Tal como ocurre en otros sistemas, la ley de organizacion establece
que el colegio de jueces elegiran un presidente y un vicepresidente con
funciones de gobierno judicial® como asi también la existencia de dos

colegios plenos en la provincia (art. 39)*.
D. SANTIAGO DEL ESTERO
La provincia anfitriona de este Congreso Nacional sancion6é un

ordenamiento procesal penal de los considerados acusatorios de primera
generacion y establecid su vigencia de manera progresiva. Para que el
ordenamiento funcionara de manera adecuada se dictaron distintas
reglamentaciones que permitieron una mejor materializacion del cambio de
paradigma. Para ello, fue muy importante la labor llevada adelante por el
Tribunal Superior de Justicia de la provincia que interpretd que era necesario
modernizar la estructura de judicial.

En lo que aqui nos interesan, respecto de los tribunales orales, la
reglamentacion especificé que estaran integrado por los nueve jueces que
alli se desempefian pero la Oficina de Gestion de audiencias sorteara los
jueces que intervendran en cada caso. Asimismo, de entre ellos se escogera
a un juez presidente con funciones de gobierno judicial. El reglamento
establecié estas dos mismas cuestiones para el caso de la Camara de
Apelaciones (integrada por seis jueces).

Por otro lado, se previdé que la reforma del sistema procesal se
iniciaria en la localidad de Frias. Asi se estipulé reglamentariamente que el
Tribunal de Garantias de Frias estuviera conformado, inicialmente, por un

Colegio de dos Jueces de Garantias que resolverian en forma unipersonal

% El articulo 38 establece que “dentro de cada Colegio de Jueces todos los integrantes deben elegir, anualmente,
un juez como presidente y otro como vicepresidente, respectivamente. Los mismos ejercen la representacion
protocolar del fuero penal de la circunscripcién ante el Tribunal Superior de Justicia y demas organismos estatales
y no estatales. Asimismo, cumplen la funcion de coordinadores de las actividades propias de cada Colegio, deben
hacer saber al director de la Oficina Judicial las inquietudes y dificultades de la practica diaria, para que se mejore
la gestion y deben confeccionar un informe relativo a la gestion, a los resultados de la actividad jurisdiccional, a los
recursos con los que cuentan, a la relacidon con los demas actores del proceso, a la relacion con la Oficina Judicial
y a la independencia judicial, que debe ser remitido al Tribunal Superior de Justicia, previa aprobacién del Colegio
en pleno, correspondiente. Asimismo deben fijar la politica anual de comunicacién de la labor judicial hacia la
sociedad, bregando por una mayor apertura y transparencia. Quienes cumplan esta funciéon deben ejercer la
judicatura, considerando el tiempo que le insuma el ejercicio de dicha funcién en la distribucién del trabajo”.

% Las funciones del colegio pleno seran, conforme el articulo 40, “a) Dictar su reglamento de funcionamiento. b)
Dictar el Codigo de Etica que regira la actividad de los jueces, el que sera elevado al Tribunal Superior de Justicia
para su aprobaciéon y publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia. Ambos Colegios de Jueces deben
consensuar la redaccién de un tnico Cédigo de Etica”



todo planteo o incidencia que se suscite durante la etapa preliminar e
intermedia del proceso en el marco de una audiencia oral. A su vez, previo la

disignaciéon anual de un presidente para representarlos.

En consecuencia, tal como se observa de la descripcidon desarrollada,
la actividad de los jueces se encuentra regulada en colegio por funciones del
proceso penal (garantias, juicio y recurso), por lo menos, hasta que la

reforma legislativa no decida cambiarla.

E. ENTRE RiOS
Entre Rios también ha sancionado un ordenamiento acusatorio de

primera generacion (aun cuando existia un proyecto de corte adversarial en
la legislatura) y ha optado por la implementaciéon gradual. Al igual que
Santiago del Estero, fue a través del Tribunal Superior de Justicia que se
decidié organizar la actividad de los jueces de manera distinta regido por los
principios de flexibilidad en su organizacion y asistidos por una oficina
judicial.

En lo que se refiere a la Jurisdiccion de Concordia, lugar por el que
empezo la implementacion, la reglamentacion establecié que los jueces de
garantias trabajaran bajo un sélo érgano colegiado denominado “Tribunal de
Garantias de Concordia”, integrado por tres jueces y se designara entre ellos
un juez coordinador para establecer la relacion con la oficina judicial. Se
encargan de la toma de decisién durante la etapa preliminar e intermedia.
Por otra parte, también se organiz6 por colegios la via recursiva y el juicio
oral y se lo denominé “Sala Penal de la Camara de Concordia”. En este caso
la Sala Penal revisa en apelacion las decisiones de los jueces de garantias.

Es importante resaltar también que el Cdédigo Procesal Penal
establecié la divisidbn de funciones jurisdiccionales de administrativas al
establecer que sera la oficina judicial la encargada de llevar adelante las
decisiones administrativas, la fijacion de las audiencias y asistir a los
colegios de jueces (art. 148).

Asimismo, el decreto 4384/09 de implementacién del Cédigo Procesal
Penal previdé que las salas con competencia en materia penal de las
respectivas camaras estaran integradas por un conjunto o colegio de jueces

cuyo numero y lugar de asiento se determina en la presente ley. Las mismas



intervendran en las apelaciones y juicios segun la competencia asignada,
preservandose la imparcialidad del tribunal, evitando que el juez que
intervenga ante un recurso de apelacion lo haga en el tramite de juicio y
viceversa.

En definitiva, el sistema se ha transformando hacia un sistema
adversarial y, por lo menos hasta tanto se produzca la transformacion

legislativa, la organizacion ha sido por etapas del proceso.
F. RIO NEGRO

La provincia de Rio Negro se encuentra transitando un proceso de
reforma del sistema de justicia penal. Ya se aprobd el ordenamiento procesal

y, en este momento, se encuentra en marcha la capacitacién de los actores.

Al referirse a los organismos jurisdiccionales, el Cddigo Procesal
Penal establece que el Poder Judicial provincial en materia penal estara
integrado por el Superior Tribunal de Justicia, el Tribunal de Impugnacién, el
Foro de Jueces Penales, el Tribunal de Jurados y los Jueces de Ejecucion
(art. 23).

Al referirse al Foro de jueces penales, la normativa establece, en el
articulo 26, que ese colegio tendra a su cargo tres funciones: funcién de
Tribunal de Juicio —individual, colegiado o con jurados-, funcién de Garantias
y funcién de revisidn ordinaria de toda decision recurrible, con exclusién de
los recursos contra las sentencias definitivas. Asimismo prevé que sera la
Oficina Judicial la que se ocupara, en cada jurisdiccion, de administrar los
recursos y designar a los jueces en cada caso, para una adecuada
prestacion del servicio de justicia. Luego, en el articulo 27, se especifica que
la funcidn de revision de las condenas y absoluciones seran realizadas por el

Tribunal de Impugnaciones.

La division de las impugnaciones en dos organismos distintos es una
decision que puede estar motivada en los tiempos que suelen tardar el
juzgador para resolver un decision interlocutoria de las definitivas como la
distinta complejidad que ambas tienen. Sin perjuicio de ello, quizas hubiera

sido interesante que se previera la rotacion de funciones por un tiempo



determinado, estabeciendo que ciertos jueces unicamente se dediquen a la

revision de condenas o absoluciones.

De esta manera, establece colegio de jueces por jerarquia, aunque
establece cierta rotacion de funciones en el primero de ellos. Este tipo de
organizacion no sera aplicable ni a los jueces del Tribunal Superior ni a los
de ejecucion (art. 29). En este sentido, como ya se dijo, la decisién de dejar
fuera de la tarea a los jueces de ejecucidn responde a la idea de
especialidad de la tarea pero hubiera sido mejor que se permitiera su

organizacion en foro de jueces.

G. TUCUMAN

La provincia de Tucuman fue una de las primeras en adoptar un
cbdigo acusatorio pero en la actualidad también se encuentra discutiendo la
reforma procesal penal. El articulo 53 del nuevo Cddigo Procesal Penal
establece que todos los jueces penales, salvo aquellos que integran la Corte
Suprema de Justicia, se organizaran en colegio de jueces. Como es ldgico,
deriva el numero y la forma de integracién a una normativa distinta, que

todavia no se encuentra aprobada.

A su vez, el articulo 54, que se refiere a la oficina judicial, da cuenta
de que existiran dos colegios de jueces segun la jerarquia desde el momento
en que regula que el colegio de jueces y los jueces de ejecucion seran
asistidos por una oficina mientras que el Tribunal de Impugnacion lo sera por

otra.

Por otro lado, la ley 8.934 de Implementacion del Codigo Procesal
Penal preve, en el articulo 6, la reorganizacién de la judicatura en materia
penal. En esta direccion estipula que la actividad jurisdiccional se organizara
a través de Tribunales Colegiados o Unipersonales y cada juez ejercera las
distintas funciones que el ordenamiento adjetivo les asigna. A su vez, afirma
que la Ley Organica de la Justicia Penal de Tucuman organizara los
Colegios de Jueces previstos por el Codigo Procesal Penal de la Provincia
de Tucuman, que se regiran por los principios de flexibilidad de su estructura
organizativa y de rotacion de todos sus integrantes. Cada Colegio de Jueces

elegira anualmente a uno de sus miembros para cumplir la funcién de juez



coordinador encargado de ejecutar, en lo pertinente, las decisiones del
Plenario de Jueces Colegiados, correspondientes a su Colegio; y las demas

funciones que se le fijen al efecto.

Habra que esperar que se sancione la norma para poder clasificar
definitivamente (mas alla de las apreciaciones realizadas) en cual de los

modelos tedricos esbozados se circunscribe la provincia.
H. CODIGO PROCESAL PENAL DE LA NACION

En el ano 2014, el legislador nacional decidié saldar la deuda historica
que tenia con el constituyente y sancioné la ley 27.063 que adecuaba el

ordenamiento procesal al sistema diagramado por la Constitucion Nacional.

En lo referido al tema en estudio, el codigo procesal penal no establecio
organismos fijos sino que al enumerar los 6rganos jurisdiccionales establecio
que existira jueces con distintas funciones (revision, juicio, garantias y
ejecucion -—art. 52-). De esta manera dejaba abierta la posibilidad de
establecer cualquiera de los colegios enunciados pero, por la forma
escogida, daba a entender que se podria escoger modelos mas cercanos a

la horizontalidad plena.

La ley 27.146 de organizacion optdé por un colegio por etapas del
proceso. Es decir, sefalé que existiran Camaras de Casacion, Camaras de
Apelaciones, Tribunales de Juicio y Juzgados de Garantias. De esta manera,
no se pudo romper con la organizacidon jerarquica y, en este sentido,
seguramente tuvo que ver las expresiones publicas de los operadores de
justicia (muchos de ellos invitados al Congreso de la Naciéon a exponer su
posiciones) que, si bien sefalaban la importancia del sistema acusatorio,

rechazaban |la forma de organizacion propia del modelo.

A pesar de ello, no debe desacreditarse el paso que se dio ya que
importa, de alguna forma, una flexibilizacion en la organizacion de los
tribunales y la consagracion de una oficina encargada de gestionar su
actividad. En este sentido, la normativa afirma que el Colegio de Jueces
constituye un agrupamiento funcional de jueces y 6rganos con la asistencia
de una oficina judicial. Su funcionamiento se regira por los principios de

flexibilidad organizativa y rotacién de sus integrantes, de acuerdo a la



reglamentacion que el pleno de cada Colegio dicte a tal efecto. La
conformacién de los Colegios de Jueces estara a cargo del pleno de la
Camara Federal de Casacion Penal y de la Camara Nacional de Casacion
Penal, respecto de los jueces y dérganos de la justicia federal y nacional,
respectivamente (art. 36). Asimismo, establece la figura del presidente y
vicepresidente para cada uno de los colegios, con funciones de gobierno

judicial®,

Lamentablemente, el 24 de diciembre de 2016, y antes de que
comenzara a implementarse, el Poder Ejecutivo mediante el decreto de
necesidad y urgencia 257/15 decidié suspender la implementacién del
ordenamiento adjetivo y, meses mas tarde, remitié un proyecto de ley para
modificarlo aunque, hasta el momento, no se han previsto cambios para la

forma de organizacion de la judicatura.
4. REFLEXIONES FINALES

El modelo procesal diagramado por el constituyente responde al sistema
adversarial y necesariamente requiere una nueva forma de gestién®. De alli
que sea imprescindible efectuar una transformacion y reformulacién del
papel que deben desarrollar cada uno de los sujetos procesales. Por ello, la
organizacion debe cambiar, no sélo para buscar una estructura mas
democréatica y acorde a los principios de un Estado de Derecho, sino
también porque la Iégica que se plantea en el modelo constitucional exige

una forma distinta de trabajar.

El cambio de paradigma trae una determinada cantidad de
consecuencias que lejos de generar consensos trae aparejado dudas o
resistencias que no suelen aparecer en forma expresa, a través de
declaraciones o discusiones publicas, sino que la reaccién se materializa con
la falta de apoyo politico para impulsarlo. La pérdida del caracter de tribunal

superior?-*®, la desapariciéon de organismos estancos (juzgados, camaras)® o

% E| articulo 37 establece que “cada Colegio elegira anualmente un presidente y un vicepresidente. Tendran por
funcién: a) Llevar a cabo la representacion protocolar del Colegio. b) Coordinar las actividades institucionales del
Colegio. c) Coordinar el funcionamiento administrativo del Colegio con el Director de la Oficina Judicial. d)
Confeccionar un informe anual relativo a la gestion, resultados de la actividad jurisdiccional y recursos con los que
se cuenta, que sera elevado a la Camara de Casaciéon respectiva. El presidente debera cumplir en forma
simultanea sus funciones judiciales, sin perjuicio del tiempo que le insuma el ejercicio de la presidencia”.

% GARCIA YOMHA, Diego; MARTINEZ, Santiago: La etapa preparatoria en el sistema adversarial. De la instruccion
a la investigacion penal, Editores del Puerto, Buenos Aires, 2014



el manejo de la agenda de los jueces (circunstancia que suele ser observada
como una injerencia a la actividad jurisdiccional)®* suelen ser preocupaciones
que terminan transformandose en variables de bloqueo de la transformacion

del sistema.

Las experiencias relatadas, aun cuando ninguno de ellos haya adoptado
el modelo de horizontalidad plena, son un paso muy importante hacia el
modelo de proceso penal establecido constitucionalmente. Asimismo,
demuestran que es posible transformar las estructuras de la organizacién
judicial para brindar un mejor servicio publico a los ciudadanos que son
llamados al proceso penal. Finalmente, deben servir como punto de partida
para que las demas provincias abandonen definitivamente las

organizaciones judiciales inquisitivas.

La horizontalidad y desfeudalizacion son, en definitiva, materias
pendientes de nuestra democracia y deben ser temas de estudio y

seguimiento en futuros congresos.

" En el tipo de organizacion vertical, la tarea de quien revisa la decision de otro juez es concebida como de mayor
jerarquica en retribucion y por la funcion que cumplen en razén de que se le concede la facultad de decidir si lo que
otro colega resolvié es correcto o no. En el sistema actual, a nivel nacional/federal, y lo mismo sucede en la
mayoria de las provincias argentinas que todavia poseen un sistema mixto o acusatorio de primera generacion,
existe una mayor division jerarquica y clara entre los jueces de instruccion (o garantias) y de ejecucion y los jueces
de juicio y de las camaras.

% Esta circunstancia también podria traer aparejada alguna discusién en torno a la regulacién del derecho al
recurso y el caracter de tribunal superior del organismo encargado de la revision. Sin embargo, la revisiéon de la
decision se garantiza igualmente por jueces distintos que no son necesariamente “superiores” en su funcién. Sobre
esta cuestion y las distintas posiciones ver MARTINEZ, Santiago: Revisién de la sentencia y organizacion judicial
en AA.VV. Jurisprudencia Penal de la provincia de Buenos Aires n° 2, Hammurabi, Buenos Aires, 2017, p. 148 y
sSs.).

» Esta critica puede tener origen en dos cuestiones diferentes que se encuentran intimamente relacionadas. Por un
lado, se considera que se pierde una parte importante de la estructura necesaria para trabajo y, por el otro, la
posibilidad de proponer qué empleado o funcionario trabajara bajo su 6rbita. Las tareas administrativas de los que
integran el colegio son realizadas por el staff de empleados que trabajan en la oficina judicial bajo la conduccion de
su director. Este argumento, en realidad se relaciona mas con la sensaciéon de que pierden una cuota de poder y
pasan a formar parte de un grupo de jueces perdiendo identidad e individualidad en su trabajo

* Sobre esta cuestién, resulta sumamente util analizar la experiencia de la provincia de Chubut en BARROSO
GRIFFITHS, Rodolfo D.; NIETO DI BIASE, Marcelo F.: La reforma procesal penal en Chubut. Implementacion de
una nueva gestion judicial citado, p. 158 y 159.



