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LAS INSTRUCCIONES AL JURADO

O “COMO APRENDER DERECHO EN CINCO MINUTOS”

Por Raul E. Fernandez

(cordobés, argentino, latinoamericano -no belga- y en el afio 2015).

[. INTRODUCCION

Aungue no pensaba participar en esta Comision, la lectura de la

ponencia general', me acicated para que lo hiciera.

Perdon por lo reiterativo, pero -discutiendo ideas, no a los hombres
que las sostienen- no entiendo como puede persistirse en el error,

afirmando la legitimidad de la inmotivacion del veredicto del jurado __, en

nuestro pais_y en la actualidad .

[I. LO YADICHO Y AHORA REITERADO (POR AMBAS TESIS )

Quien sostiene la legitimidad del juicio por jurados tradicional, hace
pie en las disposiciones de la Constitucional Nacional, y nada puede

objetarse al respecto.

Granillo Fernandez, Héctor, “Juicio por jurados: integracidn, litigacion, motivacion del
veredicto”

> Mi ponencia “Lo dije y lo repito: el jurado es inconstitucional en la Provincia de Cordoba e
inconvencional en la Republica Argentina”, en XXVII Congreso Nacional de Derecho Procesal,
Cérdoba, 2013, pag. 542 y sgts.



Pero sucede que se alude SOLO a las normas constitucionales

originarias _ relativas al juicio por jurados.

Al parecer yo no subi a la maquina del tiempo que me hubiera llevado
a la época anterior de la reforma constitucional de 1994 (y del bloque de
constitucionalidad que trajo consigo), porque creo que en la actualidad
(2015), no puede hacerse pie, Unicamente_ en el texto constitucional vigente

con anterioridad a tal reforma.

Y la discrepancia no solo existe en el aspecto tempora |, sino también

espacial con fuerte influencia normativa.

Asi, quien sostiene la tesis contraria a la que propugno, nuevamente
insiste en avalar su tesis en el fallo “Taxquet vs. Bélgica” de la Corte
Europea de Derechos Humanos (sent. del 6.11.2010), conforme el cual
resulta convencionalmente inobjetable la falta de fundamentacion del

veredicto.

Y asi, se afirma “Es aca donde llegamos al meollo de la cuestion, que
tanto cuesta a algunos incorporar porque incluye un paradigma diferente al
que nos tiene acostumbrado hasta hoy el sistema judicial. EI mayor mérito
de la sentencia de la Corte Europea que consideramos radica en la
determinacién de que EL VEREDICTO DEBE SER EL RESULTADO DEL
DEBATE Y LA DELIBERACION ENTRE TODOS LOS MIEMBROS DEL
JURADO PERO SIEMPRE EN RELACION CON LAS INSTRUCCIONES
QUE EL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL LES ENTREGA Y LES EXPLICA AL
TERMINAR LOS DEBATES, LUEGO DE LOS ALEGATOS. ESTAS
INSTRUCCIONES DEBEN SER TAN CLARAS Y ENTENDIBLES QUE
DEBEN PRODUCIR EL EFECTO DE QUE -—cualquiera sea el
pronunciamiento del jurado- EL IMPUTADO SIEMPRE ENTIENDA CUAL O
CUALES FUERON LOS EXTREMOS SOBRE LOS QUE SE BASO LA
DECISION DEL JURADO. De esta manera, dice el fallo, EL IMPUTADO
COMPRENDERA LA RAZON POR LA QUE RESULTO CONDENADO o, en
su caso, aungue sin que hubiera agravio, TERMINARA ABSUELTO.”

3 .
De la Ponencia General.



Yo concuerdo en que, si las mentadas instrucciones al jurado son
claras, el imputado luego condenado podra entender CUAL O CUALES

fueron los extremos sobre los que se baso la condena.

Lo que no va a poder comprender (porque no se comprende lo que no

se conoce) es POR QUE fue condenado, que es una cosa muy diferente.

Pero, mas alla de ello, no entiendo coOmo se insiste en jurisprudencia

extranjera_ que valida la inmotivacion aludida (la del Tribunal Europeo)
cuando ya demostré, sin refutacién alguna, que la misma se asienta en

normas_distintas a las aplicables en nuestro pais.

Y si de ubicacién geografica se trata, vivo en Argentina_ (no en
Bélgica ni otro pais europeo), que incorporé a su blogue constitucional, el

Pacto de San José de Costa Rica, que impuso el “doble conforme ”,

exigencia totalmente incompatible con la falta de motivacion del veredicto.

Asi, peco de reiterativo, no por quererlo, sino por verme obligado, y
sefalo que, a mas de destacar que las “instrucciones” dadas al jurado sélo
contendrian la descripcién del hecho y sus circunstancias pertinentes para el
juicio y no las razones de por qué el jurado entendié que se configuraban o
no, de modo que no hay fundamentacion alguna, lo cierto es que no debe
olvidarse que la jurisprudencia de aquel tribunal europeo no tiene valor
vinculante en el sistema americano de derechos humanos, sino sélo valor

moral 0, en otros términos, guia interpretativa.

Méas aun cuando se aceptase hipotéticamente el valor vinculante, de

todos modos, la legislacion tuitiva es diferente  en un punto neuralgico: tal

el contenido del doble conforme.

Asi, el art. 2 del Protocolo n° 7, del Convenio europeo de derechos
humanos, referido al derecho a un doble grado de jurisdiccion en materia
penal, dispone que: “1. Toda persona declarada culpable de una infraccion
penal por un tribunal tendra derecho a que la declaracion de culpabilidad o la
condena sea examinada por una jurisdiccion superior. El ejercicio de ese
derecho, incluidos los motivos por los cuales pueda ser ejercitado, se

regularan por ley.”



“2. Este derecho podra ser objeto de excepciones en caso de
infracciones de menor gravedad segun las defina la ley, o cuando el
interesado haya sido juzgado en primera instancia por el mas alto tribunal o
haya sido declarado culpable.”

El Tribunal europeo de derechos humanos en “Panou c. Gréce”, (del
8.4.2002) analizando los alcances del art. 2 del Protocolo n°® 7 de la
Convencion, explicitdé que reconoce que los Estados contratantes disponen,
en principio, de un poder discrecional para decidir las modalidades de
ejercicio del derecho previsto por el articulo 2 del Protocolo n°7. Asi, el
examen de una declaracion de culpabilidad o de una condenacion por una
jurisdiccion superior puede recaer tanto sobre las cuestiones de hecho como
de derecho o limitarse a los puntos de derecho...” (considerando 32).

.Se entiende la diferencia? El_Tratado europeo permite a los

Estados-parte que requlen, internamente, por ley, e | alcance de la

revision de las cuestiones de hecho. La Convencion Americana, no.

Como yo vivo en Argentina —por ahora- debo atender a la
LEGISLACION APLICABLE ratione loci et tempore, y no puedo ignorar las

reformas a la Constitucién Nacional, habidas en el afio 1994 y, por ende, al
Pacto de San José de Costa Rica.

Esto porque siguiendo los lineamientos de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos in re “Herrera Ulloa...” la Corte nacional estableci6 la
necesidad de respetar la garantia del derecho al recurso, procurando el

“doble conforme ", esto es, que la decision condenatoria debe poder ser

revisada integramente por un tribunal de alzada.

Asi, nuestra Corte sefalé que “...la distincion entre cuestiones de
hecho y de derecho siempre ha sido problematica y en definitiva, si bien
parece clara en principio, enfrentada a los casos reales es poco menos que
inoperante, como se ha demostrado largamente en la vieja clasificacion del

error en el campo del derecho sustantivo...” aclarando mas adelante que
“....n0 solo a que una falsa valoracion de los hechos lleva a una incorrecta
aplicacion del derecho, sino a que la misma valoracion erronea de los
hechos depende de que no se hayan aplicado o se hayan aplicado
incorrectamente las reglas juridicas que se imponen a los jueces para

formular esa valoracion.”(in re “Casal...”).



Afirmar la inmotivacion de por qué se condena como se lo hace, sin
explicitacion de la meritacion de las cuestiones de hecho involucradas,
resulta contrario al standard revisor propuesto por la Corte Interamericana en
la causa “Herrera Ulloa” que pregona la necesidad de no dejarlas fuera.

Pero, como parece que este es el juego del “eterno retorno”,

nuevamente insisto en lo que ya postulé: la_inmmotivacion del veredicto

del jurado es incompatible con el sistema constituc ional vy

convencional argentino.

[ll. UN NUEVO ARGUMENTO.

Entretenido como estaba, fisgoneando la pagina oficial del Congreso,
lei una ponencia particular® , en la cual se sostiene que, efectivamente, la
inmotivacion del veredicto no se adecua al sistema constitucional (punto
para mi), pero que dentro de este ultimo (el sistema, no el punto), se hizo un
test valorativo, poniendo por sobre el derecho del imputado a conocer las

razones de su condena, la participacion popular.
No comparto la dltima parte de tal afirmacion.

Y, aunque puedo aceptar que, en una vision historica, tal tesis pueda
ser defendible, nuevamente tengo que situarme en el presente. La
Constitucion ya no es mas solo el texto originario, es eso y mucho mas: se

agrega el bloque de legalidad supranacional.

Y si esto es cierto —parece serlo- basta con remitir a lo dicho mas
arriba. Ese test valorativo ha variado y, ahora, el derecho del imputado a
conocer las razones de su condena, para posibilitar una revision amplia (de
hechos y derecho) ha subido un escalén en esa escala axiolégica, por sobre

la participacion popular.

IV. EL CURSO ACELERADO DE DERECHO CONSTITUCIONAL, P ENAL,
PROCESAL PENAL, LOGICA, SANA CRITICA, ETC.

* Kamada, Luis Ernesto “La verdadera naturaleza del juicio por jurados”



Proliferan las “academias” o los ‘“institutos” que ofrecen cursos

acelerados para diversas materias.

¢ Sera que también es dable aceptar un curso acelerado para juzgar

un caso concreto, impartible en el recinto del Tribunal, por el Juez a cargo?

Aunque las instrucciones en si mismas no configuren motivacion
alguna, me asusta pensar en cOmo se puede aceptar que en esos pocos
minutos pueda “instruirse” al Jurado cémo debe hacer para llegar al

veredicto.

Y podran contestarme: jpero si se trata solo de las cuestiones de
hecho; sobre el derecho, decide el Juez técnico!

Y es asi, pero no son solo cuestiones de hecho, sino, nada mas y
nada menos que las cuestiones de hecho que, necesariamente encorsetan

la decision del Juez.

Y no es solo decidir que tal o cual hecho existi6, sino sus
modalidades, que importan no solo materialidad , sino también

intencionalidad (al menos, eso creo recordar de cuando era

estudiante...alla lejos en el tiempo).

En fin, estoy abierto al cambio, si hay falsacion de mi posicion, me
comprometo publicamente a concurrir al Tribunal por un mes seguido,

portando un cartel pro-juradista.

Hasta tanto ello no ocurra, seguiré afirmando lo que sostiene el

ponente general, pero con un agregado:

El juicio por jurados es ya realidad (en numerosas provincias
argentinas), pero es INCONSTITUCIONAL E INCONVENCIONAL



