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Sintesis de la propuesta:

Este trabajo se centra en el analisis del rol del poder judicial y de su
legitimidad para revisar las politicas y programas implementados por los
poderes mayoritarios en materia de derechos sociales, econdémicos y
culturales.

Este andlisis nos lleva a la cuestion de cuales son los limites de la
intervencién judicial y a considerar cuales son las estrategias procesales
adecuadas para una tutela jurisdiccional efectiva.

Se delinean los fundamentos de una teoria dialégica de la justicia y las
respuestas que la misma da a estas cuestiones, entendiendo que desde esta
perspectiva se superan objeciones que cuestionan la legitimidad del
activismo judicial en esta materia, y a su vez se respeta el poder de la
representacion mayoritaria de los poderes Legislativo y Ejecutivo.

Se analizan algunos modelos de activismo judicial provenientes del
derecho comparado y de la experiencia nacional, ponderando el impacto y
posibilidad de cumplimiento de la decisién judicial segun las estrategias
procesales adoptadas.

Postulacion como participante en los premios referidos en el articulo 7
del reglamento: Sl
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Los derechos sociales, econémicos y culturales y la concepcion
dialogica de la intervencion judicial.

Por: Leandro Fabian Barusso

l. Introduccion.

En la ponencia “Los derechos sociales y el litigio de interés publico” que
he presentado en este Congreso simultdneamente con la presente, analicé
las particularidades procesales del debate judicial sobre derechos sociales,
econémicos y culturales (en adelante “DESC” o “derechos
socioecondmicos”) y su contraste con respecto al modelo tradicional de
proceso civil adversarial, con el objetivo de poner de manifiesto las
limitaciones del proceso adversarial y bipolar para encauzar estos procesos
complejos, propugnando la necesidad de legislar una tutela procesal
diferenciada’.

En este trabajo me focalizaré en el rol del poder judicial y su legitimidad
para revisar las politicas y programas sociales implementados por los
poderes mayoritarios, en los limites de esta revision, y en las estrategias
procesales que resultan coherentes con la posicion tedrica adoptada.

La revision judicial de politicas publicas sobre DESC enfrenta a los
tribunales: por un lado con las dificultades politicas empiricas relativas a la
necesidad de hacer respetar sus criterios por parte de los poderes electivos:
Ejecutivo y Legislativo, pero también a los cuestionamientos sobre su
legitimidad constitucional para revisar aquellas decisiones presupuestarias
sobre disefio de politicas sociales y distribucién de recursos escasos que se
considera son privativas de los poderes mayoritarios. Quienes cuestionan el
activismo judicial en estas materias sostienen que el poder judicial no
deberia involucrarse en cuestiones relacionadas con la aplicacién de los
derechos sociales, porque ello implicaria dejar que la justicia tomase el lugar
de los legisladores, que son los constitucionalmente encargados de resolver
cuestiones que tienen que ver con el presupuesto (linea argumental que
llamaremos objecién “de la separacion de poderes"). En este mismo orden
de cosas se argumenta en torno a la “legitimidad diferencial” entre los
poderes legislativo y judicial. En virtud de esta legitimidad, se acepta que los
legisladores se ocupen del presupuesto, porque se entiende que las

! En este orden se destacan los antecentes del Cédigo modelo de procesos administrativos — judicial y
extrajudicial — para Iberoamérica (“CMPA”) del Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal
(2002) y del Proyecto de control jurisdiccional de politicas publicas, del Centro de estudios
CEBEPEJ de Brasil, liderado por los profesores Pellegrini Grinover y Watanabe.



cuestiones  distributivas merecen  discutirse  colectivamente, con
representantes de todas las ideologias, y de todas las secciones del pais
(argumento que llamaremos objecién “democratica’)?.

En esta ponencia sostendré que la adopcidon de una concepcion
dialogica de la intervencion judicial y de estrategias procesales dialégicas
permite superar estas objeciones, concibiendo a la revision judicial como el
punto inicial de una interaccion dialogal con los poderes electivos.

Il. La concepcion dialégica de la revision judicial.

La concepcion dialogica de la intervencion judicial se inspira en la teoria
de una “democracia deliberativa” que mas alla de las diversas variantes que
ha asumido en la teoria constitucional, podria caracterizarse por la defensa
de dos premisas basicas: 1) Que las decisiones publicas deben adoptarse
después de un proceso amplio de debate colectivo, y 2) Que este proceso
deliberativo requiere en principio de la intervencibn de todos los
potencialmente afectados por la decision de que se trate.

Para la concepcion deliberativa lo que garantiza el debate colectivo de
las decisiones publicas es la interaccion de los poderes constitucionales bajo
el modelo de dialogo. Esta interpretacion pretende ser una alternativa
superadora de la arcaica idea de la separacion “estricta” de poderes, segun
la cual ninguno de ellos debe entrometerse en las tareas de los demas
poderes, pero también una superacion de la idea de los “frenos vy
contrapesos”, entendida como la capacidad de mutua interferencia de un
poder sobre otro y basada en una légica agonal de enfrentamiento y
negociacion.

Las consecuencias de adoptar este punto de vista sobre el rol del poder
judicial en la dinamica constitucional son:

a) por un lado, que es una exigencia para los tribunales colaborar en el
proceso de toma de decisiones legislativo, revisando el modo en que se
crean y aplican las normas legales y garantizando que el proceso por el cual
se aprueban esas normas haya cumplido con el requisito deliberativo basico.

b) que los tribunales no solo pueden sino que deben intervenir
estableciendo limites a la decisidn politica o bien estableciendo criterios que
los legisladores deben tener en cuenta en sus decisiones.

2 GARGARELLA, ROBERTO “Justicia dialogica en la ejecucion de los derechos sociales. Algunos
Argumentos de partida.” En Yamin, Alicia E. y Gloppen, Siri (coordinadoras) “La lucha por los
derechos de la salud. ;Puede ser la justicia una herramienta de cambio?”, Siglo XXI Editores, 2013.



c) que la intervencion judicial puede no tener la ultima palabra en lo que
respecta al significado de los textos constitucionales, concepto que aclararé
a continuacion.

En su influyente obra “Weak Courts, Strong Rights” el autor canadiense
Mark Tushnet® contrasta modalidades de la intervencién judicial en el
derecho comparado, identificando dos modelos de revision judicial o control
de constitucionalidad. El primero es aquel a la que caracteriza como “fuerte”,
en la cual el poder judicial tiene la palabra final en la interpretacion de las
clausulas constitucionales, siendo irrevisables sus decisiones. El caso
emblematico de este tipo de revision seria el sistema de control de
constitucionalidad ejercido por la Corte Suprema de los Estados Unidos.

Este autor conceptualiza otro tipo de revision judicial al que llama “débil”
donde ante la declaracion judicial de inconstitucionalidad de un ley, acto o
reglamentacion, las normas constitucionales permiten mecanismos de
“reenvio” de las normas cuestionadas a los legisladores con indicaciones de
como evitar futuras impugnaciones de inconstitucionalidad y con la
posibilidad de las legislaturas de responder la interpretacion judicial
aceptandola, modificandola o ratificando la constitucionalidad de la norma
impugnada mediante una nueva ley. Esta modalidad esta prevista
constitucionalmente en las modernas Cartas de Derechos de los paises del
Commonwealth, en particular en la Carta Canadiense de Derechos y
Libertades 1982* el Acta de Derechos Humanos britanica de 1998 (British
Human Rights Act) y en el Bill of Rights de Nueva Zelanda, de 1990.

Trasladados estos criterios concretamente a la intervencion judicial
sobre derechos socioeconémicos, la concepcion dialégica asume las
siguientes caracteristicas:

1) Por un lado se considera legitimo que los jueces intervengan para
hacer respetar los derechos sociales y econdémicos, especialmente en
aguellos paises como Argentina y en otros paises de latinoamérica donde
estos derechos se encuentran consagrados constitucionalmente ya sea en el
texto de la propia constitucion, o en mérito a Tratados Internacionales que el

¥ TUSHNET, MARK “Weak Courts, Strong Rights. Judicial review and social welfare rights in
comparative constitucional law”, Princeton University Press, 2008

* Tushnet ejemplifica estos mecanismos “débiles” con la clausula de “no obstante o anulacién”
(“notwithstanding clause” o “overrriding clause”) contenida en la Carta Canadiense de Derechos y
Libertades 1982. Segln esta disposicion la Legislatura Nacional o Provincial puede responder a una
declaracién judicial de inconstitucionalidad, ya sea ratificando por una nueva la validez del texto legal
impugnado por un periodo de cinco afios, modificando por una nueva ley el texto en los aspectos
impugnados, o aceptando la invalidacion judicial.



pais a los cuales el pais ha adherido y que por imperio del art. 31 C.N.
conforman el “bloque de constitucionalidad”.

2) El control de constitucionalidad se concibe de una manera mas
amplia que la revisibn binaria sobre si un acto o norma es 0 no
inconstitucional. Puede haber cuestiones estructurales en materia
socioeconémica que aparejan Vviolaciones permanentes, masivas Yy
manifiestas de derechos. La postura dialégica concibe que aunque el Poder
Judicial no conozca cual es el remedio exacto para estas violaciones de
derechos debe intervenir sefialando la existencia de un estado de cosas
inconstitucional®. Este proceder se advierte en la Jurisprudencia de nuestra
Corte Suprema en casos como Verbitsky® o Mendoza’.

3) La intervencion judicial debe provocar la respuesta del sistema
democratico en su conjunto. Por esta razén, la estrategia dialdégica exige que
la sentencia en materia de derechos socioecondmicos debe establecer
medidas judiciales que se limiten a establecer los fines, objetivos y pautas
que deberia respetar una politica publica idonea, reservando el disefio e
implementacion de estas politicas a los poderes Legislativo y Ejecutivo sin
que el poder judicial se entrometa en estas materias, para las cuales carece
de conocimiento y estructura.

Los proponentes de las estrategias “dialégicas”, argumentan que la
mismas permiten abordar con mayor éxito la resistencia de los poderes
politicos ante las intervenciones judiciales y asimismo superar las objeciones
a la capacidad técnica del poder judicial para disefiar e implementar politicas
publicas.

lll. Modelos de intervencion judicial en derechos socioecondémicos.
La sentencia relativa a derechos sociales, econémicos y culturales
puede contener una compleja interrelacion de declaraciones y obligaciones.
Es por ello que se han distinguido tres aspectos o elementos de la
sentencia: a) el contenido sustantivo, o sea la declaracion del
incumplimiento estatal que vulnera un derecho social. b) las medidas
judiciales, que establecen los lineamientos procedimentales y objetivos con
los que deberdan cumplir las politicas de los organismos publicos

® GARGARELLA, Roberto, obra citada.

® Corte Suprema de Justicia de la Nacién (CS), Fecha: 03/05/2005, Verbitsky, Horacio, LA LEY
25/08/2005, 5, LA LEY 2005-E, 39, LA LEY 2005-D, 534. Cita Online: AR/JUR/159/2005.

! CSJN, Fallos, 329:2316, “Mendoza, Beatriz S. y otros v. Estado Nacional y otros”.
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demandados, y ¢) los mecanismos de seguimiento, 0 sea la supervision y
monitoreo del cumplimiento de las medidas por parte del tribunal®.

Las “medidas judiciales” pueden comprender medidas de cumplimiento
inmediato (que eventualmente pudieron haber sido adoptadas como
cautelares desde el inicio del proceso) y sanciones disciplinarias para su
incumplimiento. Pueden incluir medidas de tutela anticipada en situaciones
que involucren el “minimo existencial” de un derecho social®.

A partir de la distincion de Tushnet entre intervenciones judiciales
“fuertes” y “débiles”, algunos autores han tipificado el activismo judicial
relativo a los DESC de diversas Cortes en el orden internacional segun el
enfoque adoptado en cada una de estas etapas. En este contexto
consideraremos como una declaracion “fuerte” de derechos, la admision del
derecho social econémico o cultural en la sentencia, pudiendo variar el
fundamento juridico de tal decisién segun el orden juridico®. Se considera
como intervencién “débil” -conforme cada contexto- aquella en la cual se
favorece el reenvio a los poderes legislativo y judicial, y “moderada” aquella
en la cual el mecanismo de reenvio es acompafiado por medidas de
cumplimiento inmediato.

Siguiendo esta linea de analisis el autor colombiano Rodriguez
Garavito™ sefiala que la Corte Constitucional de Sudéafrica, cuyos fallos han
tenido influyente predicamento internacional, ha tendido a una combinacion
de derechos fuertes en lo relativo al contenido sustantivo, pero con medidas
judiciales débiles y politica de no seguimiento judicial, destacando que en los

resonantes casos “Grootboom”™? y “Treatment action campaign™® la Corte

¥ RODRIGUEZ GARABITO, CESAR, El activismo dialégico y el impacto de los fallos sobre derechos
sociales, en Gargarella, Roberto (compilador) Por una justicia dialégica. El Poder judicial como
promotor de la deliberacion democratica, Siglo Veintiuno editores, Buenos Aires 2014.

° El interesante Proyecto de control jurisdiccional de politicas ptblicas del centro de estudios
CEBEPEJ de Brasil, liderado por los profesores Pellegrini Grinover y Watanabe —difundido en
nuestro medio por Berizonce y Verbic- prevé la posibilidad de una “tutela anticipada” de caracter
satisfactivo ante situaciones que involucren el “minimo existencial o bien de la vida asegurado en una
norma constitucional de manera completa y acabada” (art. 6).

1% En algunos paises los derechos sociales directamente se encuentran proclamados en la Constitucion
0 se fundamentan en el ejercicio del control de “convencionalidad” en mérito a Tratados
Internacionales que el pais ha suscripto, mientras que en otros la intervencion judicial se efectlia en
mérito a la inconstitucionalidad de repartos contrario a los principios de igualdad o0 “razonabilidad”.

! RODRIGUEZ GARAVITO, Cesar, obra citada p.233.

12 «“Gov't of the Republic of S. Afr. ¢ Grootboom™, (1) SA 46 (CC), p. 86 (2000). En este caso se
determiné que se habia violado los derechos a la vivienda de personas que vivian en asentamientos
informales de Ciudad del Cabo.

13 “Minister of Health ¢ Treatment Action Campaign (TAC)”. 2002 (10), BCLR: 1033 (CC), sobre la
distribucion social de un antirretroviral de probada efectividad en la disminucion del riesgo de
transmision de V.I.H. — SIDA.



Sudafricana opto por no establecer plazos ni procedimientos de seguimiento
de la ejecucion.

Analizando algunos pronunciamientos estructurales de Corte
Constitucional Colombiana este autor analiza que en aquellos casos en los
cuales la Corte adopto érdenes judiciales moderadas y seguimiento fuerte,
como en una sentencia del afio 2004 sobre personas forzadas a
desplazarse por el conflicto armado con la guerrilla, el impacto en la
produccion de politicas estatales fue superior que en aquellos casos en que
se adoptaron medidas judiciales fuertes y seguimiento débil™.

IV. El modelo del litigio estructural y su variante experimental.

En este contexto resulta de interés para nuestro andlisis la institucion del
derecho estadounidense del "litigio estructural" o “litigio de interés publico”
("public law litigation") en su variante “experimental”.

En la década de 1960, en los Estados Unidos de Norteamérica se
desarrollé un importante movimiento por los derechos civiles que dio lugar a
que los tribunales de justicia intervinieran ciertas instituciones
gubernamentales con programas de reforma institucional. Los casos
pioneros se dieron en relacion a los programas de desegregacion racial en
escuelas y carceles, pero posteriormente este mecanismo se aplicé a otras
situaciones de desigualdad o abuso como instituciones de salud mental,
sistema carcelario; abuso policial y programas de vivienda publica.

La caracteristica definitoria del litigio “estructural” es que ante la
acreditacion de que una institucion gubernamental no cumple con minimos
estandares de relevancia constitucional y que este incumplimiento es inmune
a la correccién por los poderes politicos, el Poder Judicial puede dictar una
sentencia cuyo contenido implica la intervencién del Juez en la gestion
organizacional de la institucion burocratica demandada, y/o en la supervisiéon
de sus politicas y programas.

Como apuntan Sabel y Simon'®, la modalidad de la intervencion
estructural se fue modificando histéricamente. En la primera etapa la orden o
manda ("decree") que surgia de las sentencias respondia a la modalidad que
estos autores caracterizan como de "comando y control"’, donde la orden

! Corte Constitucional Colombiana. Sentencia T-025 del afio 2004.

15 En este caso menciona la sentencia T-153 de 1998 sobre detenidos en carceles superpobladas y la
T-760 de 2008 sobre la crisis del sistema de salud.

16 SABEL, Charles F. y SIMON, William H. “Destabilization rights: how public law litigation
succeeds ”, Harvard Law Review, February, 2004

1 «command and control”.



judicial proponia una reforma estructural de la institucidon intervenida
mediante un régimen de reglas fijas y especificas que establecian de
manera comprensiva y exhaustiva los procedimientos que debian
respetarse.

Este tipo de revision combinaba una declaracion de derechos fuerte, con
medidas judiciales fuertes y monoldgicas. Estos autores atribuyen a esta
concepcion “monoldgica” el fracaso de muchas intervenciones judiciales, y la
formacion de una corriente critica, de desprestigio y resistencia contra las
intervenciones judiciales por parte de los otros poderes.

Analizan en contraposicion, que en las décadas subsiguientes las
intervenciones fueron adoptando la modalidad que caracterizan como
“experimental” donde la manda del tribunal no se orienta a establecer
procedimientos fijos o a implicarse directamente en la gestion de la
institucion o programa estatal, sino a establecer objetivos o metas que se
espera que ésta tiene que cumplir, dejando a los operadores institucionales
la adopcidn de las medidas instrumentales que resulten pertinentes.

En este contexto, son los distintos operadores de la institucion quienes
deben arbitrar los medios necesarios para el cumplimiento de las metas y
objetivos determinados por el tribunal, con el contralor de todas las partes
interesadas. A este fin destacan la importancia de que la sentencia
establezca los criterios de medicion con los cuales se evaluara el grado de
cumplimiento. Estos criterios implican un importante compromiso de
trasparencia por parte de la institucion intervenida, ya que obligan a la
institucion a mantener adecuados registros estadisticos del comportamiento
institucional y a hacerlos publicos.

Las medidas judiciales que establece la sentencia en estos casos tienen
caracter provisional y se encuentran sujetas a revision, la que puede ser
propuesta por cualquiera de las partes interesadas.

La basqueda de consensos es valorada como esencial para el éxito de
una intervencion estructural. Se busca que las reglas y procedimientos
concretos que finalmente constituiran un “plan”, surjan del consenso de
todas las partes involucradas.

Las deliberaciones son coordinadas por un oficial judicial (“Special
master” o “Independent Court Monitor”), cuya funcion es elevar reportes al
Juez, y gestionar reuniones peridédicas entre los representantes de la
institucion demandada y los representantes de la clase o grupo afectado.

De lo expuesto se colige que el litigio estructural en su version
“‘experimental” constituye un modelo de aplicacion estrategias dialogicas,



combinando una declaracion de derechos ‘fuerte” con medidas judiciales
“‘moderadas”, provisionales y esencialmente revisables y medidas de
seguimiento “fuertes” caracterizadas por la intervencion activa del tribunal, a
través del “special master”.

V. Estrategias dialdgicas.

a. Sentencia y medidas judiciales. Como corolario del analisis previo,
podemos concluir que las estrategias dialégicas deben privilegiar un
reconocimiento fuerte de la exigibilidad judicial de los derechos con medidas
judiciales moderadas y emplazar a los poderes ejecutivo y legislativo a
producir respuestas institucionales.

Se concibe que la sentencia no es el fin del conflicto sino sélo el inicio
de un proceso —que puede durar afios- que involucra la interaccion del
organo judicial con los poderes Ejecutivo y Legislativo y con la sociedad civil,
incluyendo la participacion de los sectores afectados y organizaciones no
gubernamentales cuya colaboracion activa suele ser decisiva para potenciar
el cumplimiento decisién judicial.

El emplazamiento del tribunal con respecto a los poderes politicos debe
contar con una dimension temporal para su efectivizacion, ya que de lo
contrario los legisladores y funcionarios ocupados en otras cuestiones
politicas tendrian pocos incentivos para dar prioridad a un asunto
particular'®. Para provocar esta respuesta el tribunal puede combinar el
emplazamiento con medidas judiciales coercitivas de cumplimiento
inmediato.

A los fines de controlar la respuesta de los Organos electivos la
estrategia dialdgica propugna un enfoque de seguimiento “fuerte”, con la
supervision activa del tribunal en la ejecucion de las 6rdenes mediante
mecanismos participativos como las audiencias publicas de seguimiento, los
informes de avance y valorando especialmente la blusqueda de consensos.
Podria también delegar la ejecuciéon en un Tribunal inferior como lo hizo la
Corte en Mendoza o designar comités de seguimiento o funcionarios
auxiliares (al modelo del “special master” norteamericano) a tal fin.

b. Mecanismos de reenvio. Roberto Gargarella’® destaca que la
estrategia de “reenvio” a los poderes legislativo y ejecutivo fue adoptada por

'8 DIxON, Rosalind “Para fomentar el dialogo sobre los derechos socieconomicos. Una nueva mirada
acerca de las diferencias entre revisiones judiciales fuertes y débiles”, En Yamin, Alicia E. y Gloppen,
Siri (coordinadoras) “La lucha por los derechos de la salud. ;Puede ser la justicia una herramienta
de cambio?”, Siglo XXI Editores, 2013.

¥ GARGARELLA, Roberto, obra citada.



nuestra Corte Suprema en los precedentes “Badaro”. En Badaro (1)%,
sentencia del afio 2006 la Corte declar6 que art. 7,inc. 2 de la ley 24463 y
sus reglamentaciones no garantizaban la movilidad de las jubilaciones
conforme art. 14 bis C.N. y a tal fin exhort6é al Poder legislativo, sosteniendo
“que no sdlo es facultad sino también deber del legislador fijar el contenido
concreto de la garantia constitucional en juego”, difiriendo su
pronunciamiento definitivo “por un plazo que resulte suficiente para el
dictado de las disposiciones pertinentes”.

Ante la subsistencia de la omisidn legislativa un afio después en el fallo
Badaro (Il) del afio 2007?* resolvié declarar en el caso la inconstitucionalidad
del régimen de movilidad aplicable y ordend su sustitucion conforme las
pautas de la sentencia y el pago de las diferencias pertinentes.

Similar criterio establecié en Verbitsky?’, donde més alla de adoptar
medidas judiciales concretas, exhort6 a los tres poderes de la Provincia de
Buenos Aires a adecuar su legislacion procesal penal en materia de prision
preventiva y excarcelacion y su legislacion de ejecucion penal y
penitenciaria, a los estandares constitucionales e internacionales.

Entiendo que en este Ultimo caso las razones por las cuales la
intervencidn de la Corte no logré cabalmente el cumplimiento de estos
objetivos se debe a la debilidad de los mecanismos de seguimiento, que se
limitaron a la convocatoria a una “Mesa de Dialogo”, sin una intervencion
activa del Tribunal.

c. Audiencias publicas de seguimiento con participacion de la
sociedad civil y el tercer sector. Las audiencias publicas de seguimiento
constituyen un mecanismo dialégico de vital importancia en la etapa de
ejecucion de sentencia. Debe diferenciarse estas audiencias publicas de
aguellas que se realizan durante el proceso a los fines probatorios y de
escuchar eventualmente a amigos del tribunal. En la etapa de ejecucion de
sentencia el objeto de estas audiencias es evaluar los “informes de avance”
que ilustran al tribunal, el grado de implementacién y cumplimiento de los
planes presentados por los organismos demandados.

En el caso Mendoza, la estrategia de seguimiento de la Corte ha sido un
modelo complejo articulado en torno a las audiencias publicas de

20 ¢S, "Badaro, Adolfo V. v. ANSeS s/reajustes varios", causa B.675.XL1I, del 8/8/2006 (Fallos
329:3089) (JA 2006-1V-703). ABELEDO PERROT N°: 1/404570

2! Se trata de un segundo pronunciamiento en la causa identificada en la nota anterior, emitido el
26/11/2007. ABELEDO PERROT N°: 70041424.

22 Corte Suprema de Justicia de la Nacién (CS), Fecha: 03/05/2005, Verbitsky, Horacio, LA LEY
25/08/2005, 5, LA LEY 2005-E, 39, LA LEY 2005-D, 534. Cita Online: AR/JUR/159/2005



seguimiento. Con motivo de la audiencia publica celebrada en el ambito de
la Corte con fecha 16/03/2011, la Corte elaboré el primer Reglamento
respectivo al modo de llevarse a cabo estas audiencias.

VI. Cierre.

Las estrategias dialégicas de la revision judicial sostienen la legitimidad
del poder judicial para intervenir en ejercicio del control de constitucionalidad
con respecto a las politicas publicas, en cuanto estas vulneren criterios de
igualdad o no cumplan minimos objetivos con respecto a un derecho social,
porque se considera que esta revision es coherente con un modelo de
democracia deliberativa.

Como contrapartida, se concibe que la decision judicial debe provocar la
respuesta correctiva de los poderes electivos de modo que la sentencia no
es la solucién del conflicto, sino el punto de inicio de un proceso de dialogo
institucional que deberia comprender con la mayor amplitud posible a los
poderes electivos, los sectores afectados y las organizaciones no
gubernamentales para la elaboracion de un plan que supere las objeciones
judiciales. Este modelo dialogal de la interaccion de los poderes y el respeto
de las potestades de los poderes electivos en el disefio e implementacion de
politicas publicas, supera las objeciones que antes caracterizamos como la
objecién “de la separacion de poderes” y la objecion “democrética”.

Corolario de lo expuesto es que las estrategias procesales para la
conduccion de los procesos sobre DESC deben propender a la flexibilidad
de las medidas judiciales a adoptarse, al rol activo del tribunal en el
seguimiento y fiscalizacion del cumplimiento de las sentencias, utilizando
mecanismos dialégicos como el reenvio, la audiencia publica, las mesas de
didlogo, comités de seguimientos o nhombramiento de auxiliares del tribunal
encargados de fiscalizar la ejecucion de sentencia.
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