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Sintesis de la propuesta: La cesura del debate en el proceso penal,
facilita la presentacion y consideracion de la prueba relevante para la
determinacion de la pena y una mejor evaluacion de las
circunstancias previstas en los arts. 40 y 41 del Cddigo Penal.

Pero el proceso debe regularse de modo que, antes de ingresar a la
segunda, se encuentre al menos ratificada la primera por la doble
conformidad judicial que reclaman las normas convencionales
(articulos 8. 2 “h” de la CADH y 14.5 del PIDCyP), aplicables por la
clausula de reenvio del art. 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional.

En el mismo orden de ideas, el ofrecimiento de pruebas para la
audiencia de determinacion de la pena deberia diferirse para cuando
ésta sea convocada.



La division en dos fases del proceso penal y el derecho al
doble conforme

1. Introduccion

Entre los aportes mas significativos del derecho procesal penal de la
épocal, se destaca la incorporacion de la denominada cesura del juicio
penal o juicio penal bifasico2, nacido de la necesidad de tratar la cuestion
de la mensuracion de la pena, como un aspecto notoriamente diferenciado
"de los problemas de la teoria del delito y del sujeto responsable”.3

La division o "cesura" del proceso penal, consiste en una distincion
entre la decision sobre la culpabilidad y la decisién sobre la eleccién de la
penad. El juez penal debe investigar en primer término el fundamento de la
acusacion, esto es, si el procesado ha cometido un acto legalmente
cualificado como delito, y si el actor es imputable. Es la primera fase o
"proceso de culpabilidad” (determinar la existencia del hecho, su
antijuridicidad, su tipicidad, y la responsabilidad penal del acusado).

En la segunda fase se enjuiciaria al hombre, sobre la base de la
eleccion de una sancidn penal apropiada a su situacibn y a sus
caracteristicas individuales. Recién en esa audiencia, nunca antes, el juez
contard con un informe completo previamente elaborado por una agencia
estatal sobre la personalidad, medio ambiente, educacion y demas
caracteristicas del imputado, asi como también informacion precisa acerca

de los antecedentes criminales de aquél.5

1 MAIER, Julio B.J., "Balance y propuesta del enjuiciamiento penal del siglo XX" en Revista del Colegio
de Abogados de La Plata, afio XXV, num. 45. p. 31 y siguientes.

2 LASARTE, Horacio A., “La cesura del juicio en el nuevo proceso bonaerense”, LLBA 1997, p. 775.

3 BUSTOS RAMIREZ, Juan, "Medicion de la pena y proceso penal” en "Hacia una nueva justicia penal"
t. 1 p. 319; publicacidn oficial del Consejo para la consolidacién de la Democracia, Buenos Aires 1989

4 BINDER, Alberto, Introduccién al derecho procesal penal, AdHoc, Buenos Aires, 1993; CHIARA DIAZ,
Carlos, “La oralidad en la Argentina”, en Congreso Internacional de Oralidad en Materia Penal,
Colegio de Abogados de La Plata, 1996, p. 107; ALMEYRA, Miguel Angel, “Casacién y cesura del juicio
penal”, LL 1990-B-377; DIAZ CANTON, Fernando, “El proceso de imposicién de penas. La cesura del
debate”, LL 1995-B-1392; MAIER, Julio B. J., “La cesura del juicio penal”, Doctrina Penal, afio 7, p.
235.

5 CARRIO, Alejandro, “El enjuiciamiento penal en la Argentina y los Estados Unidos”, Eudeba, Buenos
Aires, 1990.



Consiste en una via procesal para disociar la declaracién de
culpabilidad y la imposicion de la pena.

La division del juicio tiene esencialmente dos fines: 1) permitir la
imposicion de una condena ajustada al tiempo que el imputado requiere para
su resocializacion; y 2) proteger la esfera privada del imputado hasta que
sea estrictamente necesario referirse a la mismaé.

Respecto a la privacidad del imputado, resulta que para poder
apreciar la imposicion de una sancion deben discutirse detalles intimos del
encartado: si es reincidente, si es adicto, si mantiene relaciones estables,
etc., datos amparados por normas legales y  constitucionales, que
determinan que no se ventilen de manera publica, a menos que sea
estrictamente necesario. Piénsese que aunque el imputado resulte
absuelto, el proceso siempre tendera a marcarlo de una manera muy
negativa, cuanto mas si se han hecho publico datos sensibles del sometido a
proceso.

El retroceso de las teorias absolutas de la pena (que sélo atribuian a
la reaccion penal un cardcter retributivo o talional), ha dado lugar al
desarrollo de las concepciones de raiz antropoldgica7, que hoy reclaman
que la coercion penal, sin desatender el grado del injusto, valore la
personalidad del autor, meritando su culpabilidad en el acto8.

La consecuencia de este cambio de paradigma en materia de
coercion represiva es la  potenciacién de la importancia de dividir en el
juicio penal, el debate concerniente a la determinacion del hecho y la

responsabilidad penal, del atinente a la pena.

6 La necesidad de dividir la decisidn sobre la culpabilidad del imputado y la reaccién penal aplicable,
denominada cesura del juicio, que parte de la necesidad de asegurar la objetividad del tribunal del
fallo y, para ello, evitar que él conozca particularidades acerca de la personalidad del imputado, en
especial acerca de su historia penal anterior que tanto influye en la conviccién del tribunal sobre su
participacion en la accidon imputada. A fin de lograr la mayor imparcialidad del tribunal y, sobre todo,
la confianza del imputado en esa imparcialidad, se estima conveniente que el tribunal que decide
sobre su participacion en el hecho ignore, en lo posible, circunstancias personales indeseables que
pueden conducir a la condena aun en casos de prueba insuficiente. MAIER, Julio B.J., “La Cesura del
Juicio Penal”, Doctrina Penal, afio 7, nro. 25/26, Abril-Junio 1984, p. 245.

7 ZAFFARONI, Raul E., "Tratado de derecho penal". parte general t. |, , Buenos Aires, 1980, p. 121

8 ZAFFARONI, Raul E., "Tratado de derecho penal". parte general t. V, , Buenos Aires, 1980, p. 291



Asegurando asi una mas justa individualizacién de la reaccién penal,
subordinando la cuestion a una oportuna, amplia y generosa discusion,
incompatible con el sistema de juicio Unico.

La audiencia de determinacion de la pena cobra especial importancia
porque en ella, si la persona es declarada culpable (por un jurado popular9,
0 por jueces profesionales), se debatiran aspectos especificos de atenuantes
y agravantes de la pena. En consecuencia, existe un escenario determinado
para que las partes puedan litigar sobre cuestiones referidas al monto de la
pena y su modalidad de cumplimiento.

Actualmente, bajo el sistema inquisitivo morigerado, la produccion de
prueba en general versa sobre la autoria y participacion, y pocas veces se
hace hincapié en la graduacion de la pena en cada caso; esto se debe, entre
otras cosas, a que en el sistema federal argentino el juicio es unificado: la
pena se debate en el juicio oral y suele relegarsele priorizando la discusién
acerca de la responsabilidad penal.10

La experiencia ensefia que el capitulo dedicado a la individualizacion
de la pena ocupa una porcidon menor de la sentencia, y constituye el rubro
gue manifiesta el arbitrio judicial en su maxima intensidad.11

A diferencia de lo que ocurre con los elementos fundamentales de la
punibilidad, los elementos relevantes para la determinacion de la pena, se
establecen sin profundizar y sin la meticulosidad que en general caracteriza
la practica de la prueba en el juicio oral.12

El actual sistema de juicio oral federal es una prueba de la poca
atencion que se da a la determinacion de la pena, en comparacion con la

gue se le otorga a la cuestion de la punibilidad.

9 Articulo 23: Participacion ciudadana. Los ciudadanos participaran en la administracién de la justicia
penal, de conformidad con lo previsto en los articulos 24, 75 incisos 12 y 118 de la Constitucion
Nacional y segun la ley especial que se dicte al efecto

10 DIAZ CANTON, Fernando, “El proceso de imposicién de penas. La cesura del debate”, La Ley 1995
—-B. 1392, p.2

11 MAIER, Julio B.J., "Derecho procesal penal argentino", t. 1b. Buenos Aires, 1989, p. 156;
CAFFERATA NORES, José I. y otros, Manual de Derecho Procesal Penal, 32 ed. Actualizada y mejorada,
Advocatus, Cérdoba, 2012, pp. 552/553.

12 HASSEMER, Winfried, “Fundamentos del Derecho Penal”, Bosch, Barcelona, 1984, p. 133.



La escasa dedicaciébn que, con pocas excepciones, los autores del
derecho penal le han asignado a la dogméatica de la individualizacién o
determinacion de las penas, ha tenido su correlato en la demora que se
advierte, en el derecho procesal penal, para la implementacion de un
sistema de enjuiciamiento que permita la cesura o division del debate, de
modo que la discusion o controversia sobre las penas, y su decision, tenga
lugar, por separado, una vez que se haya decidido la culpabilidad del
acusado.

Abundando, la defensa técnica pierde eficacia si se centra en la
discusion del hecho y en su atribuibilidad al imputado y al mismo tiempo
pretende detenerse, aun cuando se lo haga ad eventum, en argumentos
tendientes a demostrar la atenuacion de la penalidad; pues es claro que la
posicion principal se debilita, en razén de la fundamentacion eventual. Se
beneficia el derecho de defensa del imputado cuando se posterga, como lo
demanda la cesura el debate, la discusion en torno a la puniciénl3.

La acusacion también se beneficia, al incrementa las posibilidades de
acercar elementos que influyeran en el animo del juez para agravar la
pena.l4

La division del debate, en el régimen de la cesura, puede ser formal o
informal. Es informal cuando entre la discusion y la decision de cada uno de
los temas propuestos, no hay solucién de continuidad. La escisién formal,
en cambio, supone una divisibn mas profunda, al punto que recién
pronunciada la sentencia de responsabilidad, tiene comienzo el juicio en
torno a la pena.15

En los supuestos de cesura formall6, la impugnacion es admitida

tradicionalmente contra cualquiera de las dos secciones del

13 ALMEYRA, Miguel Angel, “Casacién y cesura del juicio penal”, LL 1990-B-377
14 MAIER, Julio B.J., "La cesura del juicio penal" en "Doctrina Penal" afio 7, 1984, p. 235
15 MAIER, Julio B.J., "Derecho procesal penal argentino", t. 1b. Buenos Aires, 1989, p. 159

16 Es el que adopta el actual régimen penal de la minoridad de la ley 22.278. La imposicién de pena
se difiere hasta el cumplimiento de los 18 afios, al tratamiento tutelar durante un periodo no
inferior a un afio, y que se hubiere declarado previamente la responsabilidad penal o “auto de
responsabilidad”.

Articulo 49. La imposicién de pena respecto del menor a que se refiere el articulo 22 estara
supeditada a los siguientes requisitos:



pronunciamiento, a diferencia de lo que ocurre en los casos de division
informal, en que el alzamiento es Unico.17

La determinacion de la pena obliga a ingresar en la vida del imputado,
con las situaciones sociales que lo rodean, con sus problemas de
personalidad o enfrentamiento de situaciones, etc. En el estado actual del
sistema de derechos humanos aparece como desaconsejable decidir la
sancion penal, antes de haber constatado, y confirmado, la existencia de un
injusto penal.

Es que todo lo referido a la individualizacion de la pena presupone
gue la conducta imputada a una persona ya haya sido corroborada, al
menos como tipica y antijuridica, por lo que, ademas de razones de respeto
a la dignidad de la persona, existen razones de economia procesal que
impulsan a la eleccion de sistemas procesales que contengan reglas que
permitan la division del juicio.18

La decision de optar por un sistema de cesura del juicio obligatorio es
altamente favorable tanto para quien sufre la sancion, como para la victima y
para el Estado, que tendra un mejor mecanismo para que las penas que
apligue sean las adecuadas; sin perjuicio de la critica referida a la dilacién
del proceso. Esquematicamente, la cesura permitiria:

a) mejor adecuacion de la sancion a los fines de la pena;

b) se facilita la labor de la defensa y del imputado, al no sentirse
presionados para elaborar una mejor estrategia defensival9;

12) Que previamente haya sido declarada su responsabilidad penal y la civil si correspondiere,
conforme a las normas procesales.

29) Que haya cumplido dieciocho afios de edad.

39) Que haya sido sometido a un periodo de tratamiento tutelar no inferior a un afio, prorrogable
en caso necesario hasta la mayoria de edad.

Una vez cumplidos estos requisitos, si las modalidades del hecho, los antecedentes del menor, el
resultado del tratamiento tutelar y la impresién directa recogida por el juez hicieren necesario
aplicarle una sancion, asi lo resolverd, pudiendo reducirla en la forma prevista para la tentativa.
Contrariamente, si fuese innecesario aplicarle sancion, lo absolvera, en cuyo caso podrd prescindir
del requisito del inciso 29.

17 MAIER, Julio B.J., "Derecho procesal penal argentino", t. 1b. Buenos Aires, 1989, p. 160

18 BERTONI, Eduardo A., “La Cesura del Juicio Penal”, MAIER, Julio B. J. (Compilador) en
“Determinacion Judicial de la Pena”, Buenos Aires, 1993, pp. 113-124

19 Se enfrenta con la dificultad de tener que emplear argumentos o indicaciones orientadas a influir
en la hipotética determinaciéon de la pena, aunque toda su estrategia como defensor se haya



) asegurar la objetividad del tribunal, impone que todas las
circunstancias necesarias para la determinaciéon de la pena por su propia
naturaleza (condenas anteriores, ambitos intimos de la personalidad) deban
ser excluidas de su conocimiento y postergados al momento preciso de la
audiencia de la pena20;

"Recién luego de que el acusado ha sido encontrado culpable, sus
antecedentes penales son revelados. Ello responde a que se entiende que el
conocimiento de esos antecedentes durante el juicio podria influir
negativamente en la adjudicacion de culpabilidad o inocencia, la cual debe
decidirse atendiendo a los hechos motivo de juzgamiento y no a la conducta
pasada del acusado..."21

Esta solucion evita, por un lado, que el tribunal se vea influenciado en
su decision por cuestiones ajenas al hecho en juicio, tales como los
antecedentes penales o el comportamiento social del imputado tanto antes
como después del hecho y, por otro, se libera a la defensa de la necesidad
de disefiar una estrategia en la que se considere en forma simultanea la
declaracion de culpabilidad y las consecuencias de un veredicto
condenatorio, limitando de ese modo la amplitud probatoria para cada una
de las cuestiones.

Ahora bien, la division del debate no esta exenta de desafios, en
especial cuando nos asomamos a la dimension convencional que hoy
ostente el derecho procesal penal, por su filiacion al sistema interamericano
de derechos humanos. Es esencial entonces que las novedades que nos
trae el proceso, no sean a costa de recortar garantias judiciales (art. 8
CADH).

En ese contexto la ponencia procura proponer lo que se considera el
momento procesal mas adecuada para desarrollar la cesura formal, con

una discusion aguda de la pena a imponer, con prueba ofrecida y producida

orientado hacia una absolucidn, finalidad contradictoria con la pretensidon de influir en la posible
pena concreta. HASSEMER, Winfried, “Fundamentos del Derecho Penal”, Bosch, Barcelona, 1984, pp.
131/132.

20 El art. 41 del Cédigo Penal argentino, que impone un conocimiento de visu de la persona a tales
efectos antes de la declaracion de culpabilidad, siendo, en la gran mayoria de los casos, el ultimo

acto procesal que el juez realiza, en forma inmediatamente anterior al dictado de la sentencia.

21 CARRIO, Alejandro, El enjuiciamiento penal en la Argentina y los Estados Unidos, Eudeba



luego de haber habilitado el derecho al recurso y al doble conforme contra el
“auto de culpabilidad” (arts. 8 y 25 de la CADH).

2. La cesura en el nuevo Cadigo Procesal Penal de | a Nacion
(Ley 27.063)

El nuevo CPPN (ley 27.063) regula las audiencias orales y publicas
desde el comienzo de la investigacion fiscal, y, entre otras innovaciones,
incorpora la division del juicio oral en dos etapas: la primera, relacionada
con la determinacion de la existencia del hecho, su calificacion y la
responsabilidad penal de la persona acusada, y la segunda, relacionada con
la determinacion de la sancion a imponer, su modalidad y el lugar de
cumplimiento.

Si bien existe en el nuevo Codigo cesura de juicio, exige
tempranamente, en la etapa de control de la acusacién, al fiscal que formule
un ofrecimiento de prueba, sobre cuyas bases se determinara luego la pena.
Incluso, se le solicita al fiscal que formule un requerimiento incluyendo un
prondstico de pena (art. 241), a los efectos de la determinacion del juez,
tribunal o jurado.

Abundando, al ofrecerse la prueba para el juicio, esto es, en
oportunidad de celebrarse la audiencia de control de la acusacion, las partes
deben acompaiiar la lista de testigos, peritos e intérpretes, consignando, su
nombre, profesion, y domicilio, y que segun la teoria del caso que siguen
cada una de las partes en conflicto, defenderan en el debate, tanto en la

etapa donde se decidira la responsabilidad penal del imputado, como en la

etapa de la determinacion de la pena (art. 245).22

A esta, que es la ultima etapa del juicio oral, el cédigo la denomina
audiencia de determinacion de la pena, y se rige por las mismas normas que
el juicio sobre los hechos. Es decir, se dara inicio a la apertura del debate,
eventualmente se producira prueba mediante interrogatorios 'y

contrainterrogatorios, y se culminara con la deliberacion de los jueces.

22 ROMERO VILLANUEVA, Horacio j. y GRISETTI, Ricardo A., “Codigo Procesal Penal de la Nacion”.
Comentado. Ley 27.063, Tomo lIl, Abeledo Perrot, afio 2015, pp. 1662/1663



Por otro lado, como metodologia de trabajo, la audiencia admite que
las partes controlen las pruebas producidas y que, como resultado del
contradictorio, la informacidon sea mas precisa y depurada. Es en este
sentido que el juez debe decidir con base en la informacion aportada por las
partes y teniendo como limite lo que el acusador objetivamente solicite no
solo en lo referido al monto, sino en cuanto a la modalidad de cumplimiento
de la pena.

La division del juicio en dos partes, cada una con objetivos
especificos, propicia discusiones completamente diferenciadas y pretende
garantizar que la decision respecto de la pena deje de basarse en
cuestiones abstractas y desvinculadas del caso concreto. Por el contrario,
abre el juego a que se aborden temas propios e individuales de la persona (y
también del hecho), lo que pueden influir en la determinacién de la pena
entre los maximos y minimos que el Cédigo Penal de la Nacién Argentina
pondera para cada delito (articulo 41).

La regulacion de la audiencia de determinacion de la pena en el
nuevo CPPN constituye un gran avance para que las garantias penales
sustanciales y procesales se consideren al discutir verdaderamente acerca
de la pena que debera cumplir una persona, sin embargo, estimamos que el

instituto podria ser enriquecido, como se postula seguidamente.

3. Ponencia

La division del debate forzara, sin duda, un mayor esmero del
acusador respecto de un tema al que suele dedicar poco esfuerzo en las
discusiones finales que concluyen los debates no divididos y posibilitara una
mejor defensa respecto de un tema esencial para el interés del acusado,
ademas del dictado de una sentencia mas meditada del érgano llamado a
decidir. Desde luego, un debate dividido es posible y deseable tanto en el
juicio ante jueces profesionales, como en uno por jurados.

La cesura del debate en el proceso penal, facilita la presentacion y
consideracion de la prueba relevante para la determinacién de la pena y una
mejor evaluacion de las circunstancias previstas en los arts. 40 y 41 del

Caodigo Penal.



Pero el proceso debe regularse de modo que, antes de ingresar a la
segunda, se encuentre al menos ratificada la primera por la doble
conformidad judicial que reclaman las normas convencionales (articulos 8. 2
“h” de la CADH y 14.5 del PIDCyP), aplicables por la clausula de reenvio del
art. 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional.

En el mismo orden de ideas, el ofrecimiento de pruebas para la
audiencia de determinacion de la pena deberia diferirse para cuando ésta
sea convocada.

El sistema de los articulos 250, 269 y 270 del Cddigo Procesal Penal
de la Nacién (ley 27.063), establece que el ofrecimiento de prueba y el
debate para la mensuracion de la pena se cumpla antes que pueda
revisarse el veredicto de culpabilidad, derogando las virtudes antes
apuntadas (mejor adecuacion de la sancion a los fines de la pena; facilita la
labor de la defensa y del imputado; y asegurar la objetividad del tribunal), de
la division del juicio en dos etapas

Es que las circunstancias del hecho son tan significativas para la
imposicion de la pena como las personales (art. 41, inc. 1°, Codigo Penal).
De alli la conveniencia que respecto de aquellas se haya verificado la doble
conformidad judicial que exige el sistema interamericano de derechos
humanos.

Recién luego de que el acusado ha sido encontrado culpable en dos
instancias, sus antecedentes penales son revelados. Ello responde a que el
conocimiento de esos antecedentes durante el juicio podria influir
negativamente en la adjudicacion de culpabilidad o inocencia, la cual debe
decidirse atendiendo a los hechos motivo de juzgamiento y no a la conducta
pasada del acusado...”.23

En sintesis, el procedimiento que se propone es el que sigue:

1) si el imputado hubiera impugnado las declaracion de culpabilidad,
recibida la causa de los jueces con funciones de revision, la Oficina Judicial
fijara la audiencia de debate sobre la pena y su modalidad de cumplimiento,
y emplazard a las partes para que ofrezcan la prueba para la cesura de

juicio; y

23 CARRIO, Alejandro, El enjuiciamiento penal en la Argentina y los Estados Unidos, Eudeba, p. 110,
nota 153



2) si el imputado no hubiera impugnado la declaracién de culpabilidad,
vencido el plazo para recurrir, la Oficina Judicial fijar4 la audiencia de debate
sobre la pena y su modalidad de cumplimiento, y emplazara a las partes

para que ofrezcan la prueba para la cesura de juicio.



