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LA NECESIDAD DE LA PRESENCIALIDAD COMO GARANTIA DEL
PRINCIPIO DE TRANSPARENCIA EN LAS AUDIENCIAS DE PRUEBA
Mg. GUILLERMO F. VERDI (¥)

1. Introduccidén

En el mes de marzo de 2020 —hace poco mas de dos afios, aunque
parezca que haya pasado mas tiempo-, un acontecimiento de extraordinaria
magnitud, como fue la pandemia ocasionada por el virus COVID-19 modifico
absolutamente la vida que, en todos los aspectos y hasta ese momento, todos
veniamos desarrollando.

La situacion descripta derivo en la adopcion -por parte del gobierno
nacional- de medidas que impusieron las restricciones ambulatorias y un
régimen de Aislamiento Social Preventivo Obligatorio?.

Ello repercutio, como se dijo, en todos los Ordenes de nuestra vida
cotidiana y el proceso civil no fue la excepcion.

En este contexto fue que, las innovaciones que hasta esa fecha se venian
produciendo en materia de digitalizacion del proceso -particularmente en lo
referido a presentaciones y notificaciones electronicas — debieron acelerarse
con el propédsito de alcanzar un expediente enteramente electronico, a fin de
dar respuesta a los justiciables y evitar la paralizacion de los procesos como
consecuencia de las excepcionales restricciones impuestas por las medidas

de aislamiento mencionadas?.

(*) Abogado (UNMdP). Magister en Derecho Empresario (Universidad
Austral). Profesor adjunto regular de Derecho Procesal Civil y Teoria
General del Proceso (Facultad de Derecho, Universidad Nacional Mar del
Plata). Integrante del Tribunal Arbitral del Colegio de Abogados de Mar del

Plata.

1 DNU 260/2020, DNU 297/2020 y sus prorrogas.

2 En el caso de la Provincia de Buenos Aires, en el afio 2015 se cred una Mesa de Trabajo
para estudiar la digitalizacion del proceso (Res. SCBA 1725/15); al momento del inicio de la
pandemia se hallaban vigentes las Ac. 3842/17 -Reglamento de Notificaciones Electronicas-
y la Ac. 3886/18 -Reglamento de Presentaciones Electronicas- que devenian inaplicables -en
tanto suponian que ciertos actos se realizaban en forma presencial- siendo rpidamente
suplidas primero por la Res. SCBA 10/20 del 18/03/2020 y, con mas tiempo, sucesivamente
por las Ac. 3975/20, Ac. 3997/20, Ac. 4013/21, Ac.4039/21 y Ac. 40440/21. En el ambito
nacional la CSJN régimen de presentaciones y notificaciones electronicas emergentes de
Acordadas 3/2012, 29/2012, 35/2012, 36/2012, 38/2013, 43/2013 3/2015 de la C.S.J.N., fue
ampliado por la Ac.CSJN 04/2020 del 16/03/2020 para todas las presentaciones.



Las reformas introducidas a los fines y efectos de adecuar las formas a la
realizacion de los actos procesales en forma remota afectaron a todos
aquellos actos -la gran mayoria- que, hasta esa fecha, requerian de la
actuacion en forma presencial.

En este contexto, la realizacion de las audiencias en general y las de
prueba en particular se vio alcanzado por estas medidas y la adecuacion las
formas pasando de la presencialidad -vedada absolutamente en un principio
como consecuencia de la situacidén excepcional que se vivia- a la virtualidad.

A su vez, , ya desde varios afos, el Derecho Procesal Civil nacional ha
establecido un consenso en el sentido de abrazar la oralidad y el proceso por
audiencias, a partir, entre otras razones, de las ventajas que genera la
inmediacion procesal en tanto contacto directo entre juez, las partes y las
pruebas.

Por otro lado, se advierte que la virtualidad en las audiencias de prueba -
plenamente justificada en un contexto excepcional como lo fue el de la
pandemia descripta-, muchas veces ha permanecido hasta estos dias en que
la emergencia sanitaria ha cesado.

El presente trabajo aborda la forma en que el mantenimiento -en forma
indiscriminada- de la virtualidad en las audiencias de prueba afecta al principio
de inmediacion y, con ello al principio de transparencia en los procesos civiles
lo cual obliga a fijar reglas claras al respecto en defensa de los principios

procesales mencionados.

2. Laoralidad y las nuevas estructuras procesales

El Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion ha creado, en
el ano 2016 el programa denominado “Nueva Gestidon Judicial” o Justicia
2020 uno de cuyos objetivos fue establecer un proceso por audiencias que
garantice un contacto directo del juez con las partes y las pruebas que se
desarrollen oralmente.

Los lineamientos generales del programa fueron implementados

paulatinamente en la Provincia de Buenos Aires —previo haber celebrado



un acuerdo conjunto con las autoridades nacionales-3, mediante el
denominado “Proyecto de generalizacion de oralidad en la etapa de prueba
de los procesos de conocimiento en el fuero civil y comercial” elaborado por
la Suprema Corte a partir de la propuesta del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos antes referida, replicAndose la experiencia luego en
otras provincias.*

A partir del balance de la experiencia recogida®, el Poder Ejecutivo
provincial cre6 una Comisiébn Redactora de un Proyecto de reforma del
Cdédigo Procesal Civil, Comercial y de Familia de la Provincia de Buenos
Aires, que fuera remitido en marzo de 2019 a la Legislatura provincial® y,
ante la falta de sancién -por distintos motivos que exceden a este trabajo-
de este proyecto, la Subsecretaria de Planificacion Estratégica del Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos comenz6 a trabajar en un Anteproyecto de
Cddigo Procesal de Familias, Civil Y Comercial, que tuvo su version final el
25 de marzo de 2022.7

3. Laimplementacion de la oralidad en el proceso civil bonaerense

De acuerdo a lo que se desprende del malogrado Proyecto de reforma
del Cédigo procesal civil, comercial y familia remitido por el Poder Ejecutivo
provincial a la Legislatura bonaerense, la oralidad y la inmediacion en el

proceso civil ha sido algunos de los ejes centrales de la reforma8, de la

3 El trabajo conjunto se plasmé en el Convenio Convenio Marco N° 393y el Acta
Complementaria N°1. Registro N° 412) un acuerdo marco y un acta complementaria,
suscriptos por el Sr. Ministro Dr. German C. Garavano y el Presidente de la Suprema Corte,
Dr. Luis E. Genoud, que dieron continuidad al proyecto piloto impulsado por la resolucion
1904/2012 de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia, y actualizado por la resolucién
2761/2016.

4 San Luis, Formosa, Mendoza, Santa Fe, Entre Rios, Cérdoba, Chaco, Tierra del Fuego,
Chubut, San Juan, Santiago del Estero, Tucuman y el fuero civil de Ciudad Autbnoma de
Buenos Aires; conf. CHAYER, Héctor M- - MARCET, Juan Pablo, La oralizacion del proceso
civil. Resultados a un afio de su implementacion en la provincia de Buenos Aires, L.L., 2018-
A-898; DELLA SHIAVA, Laureano, Oralidad y debido proceso legal: Del modelo bonaerense
al modelo nacional de oralidad, L.L., 2018-E-1180.

5 Los resultados de la experiencia en los juzgados que han adherido al Protocolo de oralidad
son publicados en http://www.scba.gov.ar/oralidad/oralidad.asp#2.

6 Se puede consultar, entre otros sitios en
ttps://www.catl.org.ar/filess§DOCUMENTO%20ANTEPROYECTO0%20CODIGO%20PROCES
AL%20CIVILY%20FINAL%20PDF%20%282%29.pdf

7 Puede consultarse en

https://agendaparticipativa.gba.gob.ar/codigo_de_familias_civil_y comercial
8 Expresamente en el apartado 1.3 de la Exposicion de Motivos del proyecto, se establece



http://www.scba.gov.ar/oralidad/pdfs/Ref3_CONVENIO%20NRO.%20393.pdf
http://www.scba.gov.ar/oralidad/pdfs/Ref3_CONVENIO%20NRO.%20412.pdf
http://www.scba.gov.ar/oralidad/oralidad.asp#2

misma manera que en el actual Anteproyecto de Cdédigo Procesal de
Familias, Civil Y Comercial, elaborado por la Subsecretaria de Planificacion
Estratégica del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos?®.

De la misma manera en el orden nacional el Anteproyecto de Cddigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién del afio 2015 -1°, asi como el actual
Proyecto de Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion del afio 2019,
también se hallan basado en un proceso por audiencias donde la oralidad
y, como consecuencia de ésta, la inmediacion, aparecen como ejes
centrales, al punto que expresamente se las consignan como principios (o
“matrices”) rectores del proceso en los fundamentos o titulos preliminares
de los diferentes proyectos.

Mas alla de puntuales reparos que, en relacion al contenido y eventual
implementacion puedan recibir los diferentes proyectos mencionados, no
caben dudas que la implementacion de un proceso gobernado por el
principio de oralidad contribuira a mejorar un proceso civil que no ha sufrido
modificaciones en los Ultimos cincuenta afios.!?

Ello obedece en principio a una exigencia constitucional en tanto, a partir
de una interpretacion convencional del debido proceso y las garantias que
el mismo conlleva y emanadas del art. 8.2 de la Convencién Americana de
Derecho Humanos —particularmente el art. 8.2- las exigencias o parametros

minimos alli impuestos son aplicables al proceso civil, comercial,

como pauta directriz la “Generalizacion de la oralidad, con presencia personal del juez, en los
procesos civiles, comerciales y de familia (proceso por audiencias).

9 Especialmente en el ap. Il (Matrices rectoras) pto. 6 “Oralidad e inmediacion entre juezas,
jueces y partes, y celeridad en los tramites”.

10 Elaborado por los Dres. Mario Ernesto Kaminker, Cristina Gonzalez de la Vega, Jorge
Beade, Luis Sprovieri, Pablo Grillo Ciocchini, José Maria Salgado y Cecilia Herrera. Ver
particularmente en el a. | de su Exposicién de Motivos y Enel ap. IX del Titulo Preliminar.

11 Elaborado por los Dres. Roland Arazi, Patricia Bermejo, Rubén Calcaterra, Gustavo
Calvinho, Hernan Calvo, Héctor M. Chayer, Mabel de los Santos, Agustina Diaz Cordero,
Maria Lilia Gomez Alonso, Adridn Grassi, Pablo Grillo Ciocchini, Francisco Hankovits, Mario
Kaminker, Angela Ledesma, Juan Pablo Marcet, Eduardo Oteiza, Jorge Peyrano, Jorge
Rojas, José Maria Salgado, Claudia Sbdar, y Andrés Soto. Ver particularmente el art. 2 -
Inmediacion, concentracion y oralidad- y el art. 8 -Transparencia y publicidad-.

12 A diferencia del Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, donde el texto original de
la ley 17.454 ha tenido algunas modificaciones que —con resultado dispar- han intentado
mejorarlo — con las leyes 22.434, 24.753 y, fundamentalmente, con la ley 25.488 al modificar
la estructura del juicio ordinario, suprimiendo el juicio sumario y regulando la audiencia
preliminar del art. 360 CPCCN con la presencia del juez -la ley bonaerense 7425 es decir el
texto original del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Aires solo ha
tenido modificaciones en torno a ciertos actos procesales pero ninguna que modifique la
estructura del proceso civil.



administrativo y fiscal'3, por lo que existe un “derecho constitucional a ser
oido” y un proceso oral garantiza —por sobre su contraposicion el proceso
escrito- el cabal y efectivo cumplimiento de dicha garantia, por el I6gico
contacto directo y la inmediacion que ello supone, fundamentalmente
cuando la audiencia es llevada a cabo personalmente por el juez.*
Finalmente, la necesidad de implementar procesos orales por audiencias
ha sido unanimemente resaltada por la doctrina nacional asi como por los

congresos en la materia.®

4. Lainmediacion como eje del proceso por audiencias

Més alla de la dimension constitucional que un proceso por audiencias
conlleva, existen ventajas estrictamente procesales que son innegables:

En primer lugar, que el desarrollo y ejecucion de varios actos procesales
en el marco de oralidad, conlleva, a su vez otras ventajas que involucran a
otros principios procesales.

Asi, la implementacion de un proceso por audiencias beneficia la
concentracion y celeridad procesal'®, reuniendo en una sola audiencia toda
la prueba que se desarrolle oralmente.

Conjuntamente con ello, la celebracidon de una audiencia preliminar
donde se fijen hechos litigiosos, se reconozcan algunos que permitan,

correlativamente prescindir de pruebas que pasen a ser superfluas.’

13 Corte IDH, Opinién Consultiva 11/90, 10 de agosto de 1990, parr. 28; "Caso Tribunal
Constitucional vs Perd", sentencia del 31/01/2001, parr. 70; Caso de la "Panel Blanca"
(Paniagua Morales y otros) vs. Guatemala", sentencia del 08/03/1998, parr. 149; "Caso
Baena, Ricardo y otros vs Panamd", sentencia del 2/02/2001, parr. 125; y "Caso lvcher
Bronstein vs. Per(", sentencia del 06/02/2001, parr. 103

14 GARSCO, Marisa A., El derecho a ser oido, L.L., ejemplar del 30/07/2019, pag. 1; SBDAR,
Claudia B., La oralidad en el proceso civil, L.L, 2015-B-1034.

15 S6lo a modo de ejemplo, conclusiones en el XXX Congreso Nacional de Derecho Procesal,
San Juan 2019, comision N° 2, en
https://www.aadproc.org.ar//admin/files/conclusiones/3/Conclusiones%20del%20XXX%20Co
ngreso%20Nacional%20de%20Derecho%20Procesal.pdf

16 En el modelo actual de proceso civil bonaerense las audiencias se concentran en el mismo
dia “o en dias sucesivos” (art. 366 CPCCBA) vy, si bien para el proceso sumario el art. 487
CPCCBA establece una audiencia para desarrollar la prueba confesional, testimonial y
explicaciones periciales, rara vez —hasta la implementacion del Proyecto de Oralidad- se
cumplio- fijdndose en la practica en dias sucesivos con su respectiva supletoria —en el caso
de las testimoniales- que, a veces, se fijaba para un mes posterior de la fecha inicial.

17 En procesos donde toda la prueba se ofrece en la interposicion de demanda, genera que
la parte actora proponga pruebas “a tientas” o “por las dudas” previendo eventuales negativas
de la demandada, lo cual no puede saber hasta la etapa procesal oportuna, lo cual genera
gue muchas veces se ofrezca prueba que —si el lecho es admitido por la demandada- termina



Pero es en la inmediacion -y, con ello- en la transparencia donde se
advierten las ventajas mas sobresalientes en materia probatoria, al menos
en relacion a aquellas pruebas que se reciben mediante declaraciones en
audiencias.

De acuerdo a una ya clésica definicion, la inmediacién es el principio "en
virtud del cual se procura asegurar que el juez o tribunal se halle en
permanente e intima vinculacién personal con los sujetos y elementos que
intervienen en el proceso, recibiendo directamente las alegaciones de las
partes y las aportaciones probatorias, a fin de que pueda conocer en toda
su significacion el material de la causa, desde el principio de ella, quien, a
su término, ha de pronunciar la sentencia que la defina"*.

Su garantia se vincula “con el caracter inmediato, es decir, no mediato o
libre de interferencias, de la relacion de todos los sujetos procesales entre
ellos y con el objeto de la causa, que propicia tal modo de concebir el
enjuiciamiento™?

Respecto de lo contornos de la inmediacion, se subraya su aspecto
temporal (también llamado “inmediatez’) ° vy espacial, en cuanto al
“principio de localizacion™?.

A todo evento, el mayor hincapié esta puesto en el contacto directo del
juez con el material probatorio.

Asi, la inmediacidén reconoce tres premisas basicas: 1) el juez conoce
directamente a las partes; 2) el juez recepta directamente la produccion de
las medidas probatorias; y 3) es el mismo juez el que dicta el
pronunciamiento.??

La inmediacion implica el encuentro frontal del juez y los litigantes,
formando a su vez su conviccién a medida que se produzca la pruebay se
desarrolla el debate, percibiendo “el rostro de los contendientes, se advertira

de sus gestos, reacciones y comportamientos; la mirada (no el mero sentido

siendo superflua y genera gasto de tiempo y dinero innecesario.

18 EISNER, Isidoro, La inmediacién en el proceso, Edit. Depalma, Bs. As., 1963, p. 69.

19 ANDRES IBANEZ, Perfecto, Sobre el valor de la inmediacion (Una aproximacion critica),
en “Jueces para la Democracia”, N° 46, marzo 2003, pag. 57.

20 Cfr. EISNER, cit., pp. 98 y ss.

21 Cfr. ANDRES IBANEZ, cit., nota al pie # 8).

22 MASCIOTRA, Mario, Oralidad en la prueba en el Proceso Civil y el ejercicio oficioso de
los poderes-deberes probatorios, en http://www.saij.gob.ar/DACF200247



de la vista), la escucha (no el mero sentido del oido), la palabra (no la mera
emision de vocablos), sus inflexiones, su modulacion, la textura de su voz y
el registro emocional (empatia, reconocimiento de sentimientos)”22.

Correlativamente, sera la oportunidad que las partes conozcan partes
conoceran personalmente a quien decidira la contienda, teniendo su day in
court.

El contacto directo del juez con las partes favorecera y creara un marco
propicio para el ejercicio de las facultades conciliatorias.

Todo ello con la finalidad que la justicia esté mas cercana al justiciable®*.

A su vez y como hemos anticipado, la inmediacibn que supone un
proceso oral con audiencias presididas por el juez, contribuye a la calidad
de la actividad probatoria®®.

Si la inmediacién es un principio general del proceso??, su importancia se
acrecienta en la actividad probatoria, pues permite al juez una mejor
apreciacion de la prueba, especialmente respecto dela prueba testimonial,
y confesional asi como, en alguno casos, la pericial -mediante el pedido de
explicaciones o aclaraciones al perito- y, lI6gicamente, en todos aquellos
casos donde el juez tiene un contacto directo con la fuente de prueba se en
una audiencia -como en los casos sefialados- o fuera de ella -como el
reconocimiento judicial-, ello en tanto “la prueba es tanto mas segura cuanto
mas préximo a los sentidos del juez se halle el hecho a probar™?’

A su vez, ello allana el camino a fin de arribar a una verdad juridica

objetiva o material y, correlativamente, desalienta aventuras judiciales en

2 MASCIOTRA, Mario, cit.; cierta doctrina tiene reparos respecto de una concepcion tal
concepcion de la inmediacién, entendiendo que, una cosa es la objetiva productividad de la
confrontacién y del didlogo directo y descarnado, con traduccion discursiva en expresiones y
argumentos articulados con propoésito de justificacién, de explicacion, de rectificacion, de
evasion o de excusa y otra la lectura del lenguaje gestual, de la actitud del que declara, en el
momento en que lo hace, conformada por rasgos esencialmente ambiguos, de imprecisa
significacion y, por ello, abiertos a todas las interpretaciones en cualquiera de las claves
posibles (ANDRES IBANEZ, cit., p. 59).

24 pICO | JUNOY, Joan, Oralidad y control de las pruebas personales en segunda instancia:
Hacia la busqueda del necesario equilibrio, Rev. Derecho Procesal 2011-1, Rubinzal-
Culzoni, Sta. Fe, p. 443.

% Tradicionalmente las audiencias testimoniales y confesionales han sido tomadas por
empleados que se limitan a copiar textualmente las declaraciones de los testigos y los pedidos
de explicaciones en la gran mayoria de los casos son evacuados por escrito.

%6 para algunos tiene la categoria de sistema, conf. FALCON, Enrique, M., Tratado de
Derecho Procesal, Edit. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2018, Vo. 1, T., 1, pag. 545.

27 CARNELUTTI, Francesco, Teoria generales del diritto, Edit. Foro Italiano, Roma, 1951, pag.
55.



tanto impone un mayor 0 mas estricto cumplimiento de la temeridad, la
malicia y la buena fe procesal.

Es asi que la inmediacion -asegurando una mayor eficacia a la hora de
intentar una conciliacion y en la apreciacion de las pruebas — constituye un

pilar fundamental en el esquema de los procesos orales por audiencias.

5. Lainmediacion como pilar del principio de transparencia

En primer lugar y tal como hemos puesto de resalto, el principio de
transparencia constituye uno de los pilares sobre los que se asignan los mas
recientes proyectos de reforma de procesos civiles, entendiendo por tal que
dicha transparencia se configura a parir que los procesos sean de
conocimiento publico excepto en los casos que la ley disponga lo contrario
-como lo es en los procesos de familia- por razone de }seguridad, moral, u
orden publico , en proteccion de alguna de las partes, de su intimidad, de su
honor o sus intereses?.

Esta pauta directriz se coordina con las restantes de inmediacion,
concentracion, celeridad, oralidad, direccion del proceso, contradiccion,
impulso oficioso, lealtad, buena fe y deber de decir la verdad y
colaboracién.?®

En todos los proyectos que consagran la oralidad o el proceso por
audiencias -practicamente todos los proyectos de reforma- se prevé la
posibilidad de convocar a las partes a una o0 mas audiencias donde quede
garantizada la publicidad de su realizacion, y transparencia en su contenido.

Ello implica una mayor proximidad del érgano con la sociedad.

La inmediacion entre el juez, las partes y las pruebas facilita concretar la
verdad, la cual solo asi puede ser aprehendida y es por ello que el art. 2°
del Proyecto de Reformas de Codigo Procesal Civily Comercial de la Nacion
y el ap. 1l 6 “I” de los fundamentos del Anteproyecto de Cddigo Procesal de

Familias, Civil Y Comercial, elaborado por la Subsecretaria de Planificacion

28 A modo de ejemplo, el art. 42 inc. 13 del Anteproyecto de Caodigo Procesal de Familias,
Civil Y Comercial de la Provincia de Buenos Aires de 2022; art. 8 del de 2022 del Anteproyecto
de Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién del afio 2019.

29 GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO, Maria Lilia — BERMEJO, Patricia, El principio de
transparencia en el Proyecto de Reforma al Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion,
en Revista de Derecho Procesal, Edit. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2020, t. 2020-1, pag.
146.



Estratégica del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos* expresamente
consagran la inmediacion como eje central y fundamento de la oralidad en
los procesos.

La inmediacion supone un contacto directo del juez con las partes, los
sujetos intervinientes y el material de conocimiento y, fundamentalmente, en
oportunidad de prestar declaracion las partes y los testigos, las
exposiciones, explicaciones y respuestas que brinden los peritos y todo otro
acto de prueba que deba llevarse en forma contradictoria y publicamente.

Ahora bien, sin lugar a dudas que, mas alla de garantizar la publicidad,
la inmediacion en funcién de la transparencia del proceso contribuye
decisivamente a una mayor eficacia en la apreciacion de las pruebas que
se produzcan en el proceso.

Asi, el fundamento de la prevision de la inmediacion como eje central del
proceso consiste, precisamente, en evitar “las distorsiones que la lejania y

la mediatizacién del conocimiento ocasionan”3!,

6.- Laimplementacion de las audiencias virtuales

Anteriormente a marzo de 2020, casi no existian normas que previeran o
regularan las realizacion de audiencias virtuales.®?

A partir de marzo de 2020 y a tenor de la emergencia sanitaria vy,
concretamente, las medidas que disponian el Aislamiento Social Preventivo
Obligatorio, los diferentes tribunales se vieron obligados a dictar normas que
previeran la realizacion de audiencias en forma virtual o telematica.

Asi, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién dicté la Acordada 27/20
gue dispuso que las audiencias se realizarian por videoconferencia y en
forma presencial si la situacion sanitaria asi lo permita.

En la Provincia de Buenos Aires, luego de una primera etapa donde se
suspendieron todas las audiencias -excepto circunstancias excepcionales-

33, se permitieron las audiencias en forma remota para ciertos supuestos

%0 GQMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO — BERMEJO, cit., pag. 160.
31 GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO — BERMEJO, cit., pag. 161.

32 Un ejemplo de ello era la Acordada 20/2013 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
gue preveia solo la declaracién mediante videoconferencia para el caso de personas que se
halle fuera de la jurisdiccion de un tribunal deba comparecer como imputado, testigo o perito,
en caso de que no sea oportuno o posible que acuda personalmente en la sede del tribunal.
33 Resol. SCBA 10/20.



que excluian la prueba confesional y testimonial®*, para luego extenderlo a
todas las audiencias, fijando una Guia de Actuacion para dichas
audiencias®, para finalmente disponer que los 6rganos judiciales deben dar
un trato prioritario a la realizacién de audiencias en forma remota. 3¢

Las audiencias teleméticas o virtuales o remotas constituyen, sin duda,
un avance notable en funcion de varios actos procesales en tanto acorta
distancias y tiempos -el que irroga el traslado a la sede del juzgado o
tribunal-, pero resulta inconveniente para la realizacion de audiencias de
vista de causa donde deba recibirse prueba que se desarrolla oralmente,
como la confesional o declaracién de las partes, la testimonial o los informes
y/o explicaciones periciales.

Si bien puede servir para la realizacién de una audiencia preliminar®’,
distinto es el caso de la audiencia de vista de causa.

La practica -en este periodo de poco mas de dos afos- ha demostrado
gue no es lo mismo que las partes se encuentren frente a una pantalla -de
una PC, notebook o teléfono celular- donde pueden ver al juez que hacerlo
in situ, frente a frente y mucho menos lo es para los testigos.

Hemos asistido en la practica profesional de numerosos supuestos de
personas que no pudieron participar de la audiencia por su dificultad para
conectarse y, lo que es mas, situaciones donde sugestivamente testigos -
ante las pregunta o repreguntas que evidenciaban sus contradicciones y
eventual mendacidad- subrepticiamente perdian conexion. Imaginemos si
un testigo, en una sala de audiencias, se levanta y se retira porque ve
comprometida su declaracién, supuesto que no hemos visto jamas.

Aun sin ser suspicaces y obrando todos los intervinientes con la mas
absoluta buena fe, los problemas de conectividad son una constante, ya sea
porque no todos cuentan con un dispositivo 0 servicio de internet que
permita conectarse o simplemente porque el sistema no funcione al

momento de la audiencia.

34 Resol. SCBA 480/20.

35 Resol. SCBA 816/20

36 Resol. SCBA 924/21

37 Si bien el art. 360 CPCCN reserva para la audiencia preliminar la recepcion de la prueba
confesional, en la Provincia de Buenos Aires se difiere su produccién para la audiencia de
vista de causa.



No soslayamos que existen quienes dudan que la interpretacion gestual
pueda ser relevante®, sin embargo, al dia de hoy la percepcién directa y
personal -no en forma remota, virtual o telemética- que el juez tenga de los
testigos permite formarse una mejor conviccion acerca del peso o mérito de
dicha prueba.

De la misma manera, el trato directo -frente a frente y sin la mediatez que
una pantalla implica- entre el juez y las partes, contribuye a un mejor dialogo
gue pueda redundar en la proposicion de formulas conciliatorias o en el
interrogatorio a fin de poder averiguar la verdad de los hechos.

Y es aqui donde arribamos al meollo de la cuestion: La realizacion virtual,
remota, telematica, muchas veces entorpece el arribo a una verdad material
u objetiva en tanto la “despersonalizacion” que la audiencia telematica
supone, constituye entonces un escollo insalvable®®,

Si bien debemos poner a salvo los supuestos en que la comparecencia
de las partes o testigos sea imposible por razones de salud y admitiendo
gue también puede la audiencia remota ser util para recibir declaraciones a
qguienes residen fuera del radio del Juzgado, en condiciones normales
resulta desacertado mantener la virtualidad en una audiencia de vista de
causa donde deban recibirse pruebas confesional o declaracion de partes y
testimonial que residen en el radio del Juzgado, en tanto ello implica
renunciar a uno de los mayores y mejores atributos que exhibe la oralidad y
el proceso por audiencias cual es la inmediacion y la transparencia que ello
implica.

7. Conclusion

Se propone que, en las diferentes normas que regulen la realizacion de
audiencias de vista de causa o0 audiencias de prueba que impliquen la
recepcion de declaraciones, se realicen en forma presencial reservando la
realizacion en forma virtual, teleméatica o remota para supuestos
excepcionales a fin de garantizar los principios de inmediacion y

transparencia.

38 ANDRES IBANEZ, Perfecto, Sobre el valor de la inmediacion (Una aproximacion critica),
en “Jueces para la Democracia”, N° 46, marzo 2003, pag. 57 y ss.

39 BALLARINI, Luciano — SHERIDAN, Martin, Audiencias judiciales no presenciales durante
la pandemia. Enfoque préctico bifronte interjurisdiccional, www.saij.gob.ar Id SAIJ:
DACF210065.
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